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Klage
der

1. Deutsche S & K Sachwert AG, vertreten durch die Vorstdnde Dr. Jonas Koéller und Stephan
Schifer, Kennedyallee 123, 60596 Frankfurt am Main

y
. } 3. Herm Dr. Jonas Kﬁ]ler,rclo Klléigerin .
4. Herm 'Stephan Schifer, c/o Klégerin zu 1.
-Kldger zu 1. bis 4.-

Prozessbevgiliméichtigter: .Rechtsanwalt Igor Petri, EysseneckstraBe 31,
60322 Frankfurt am Main

gegen

1. die Verlagsgruppe Handelsblatt GmbH, vertreten durch die Geschéftsfishrer Jorg Mertens, Clau-
dia Michalski und Gabor Steingart, Kasernenstrale 67, 40213 Diisseldorf -

Konto Rechtsanwalt und Notar Igor Petri: -
Commerzbank AG, BLZ 500 800 00, Konto-Nr. 044 205 0000



2. Frau Melanie Bergermann, c/o Verlagsgruppe Handelsblatt GmbH, Biiro in Frankfurt am Main,
Eschersheimer LandstraBe 50, 60322 Frankfurt am Main

3. Herm Roland Tichy, c/o Verlagsgruppe Handelsblatt GmbH, Kasernenstrale 67, 40213 Diissel-
dorf ' | '

-Beklagte zu 1. bis 3.-

wegen: Schadensersatz u. a.
vorl. Streitwert: € 2.315.000,00

- Namens und im Auftrag der Kldgerinnen erhebe ich Klage und werde beantragen:
I. DieBeklagten zu 1) und 2) haben es zugunsten der Kldgerinnen zu unterlassen, wortlich oder

sinngemaB in der Zeitschrift ,,Wirtschaftswoche* oder auf andere Weise zu verbreiten oder
verbreiten zu lassen: :

1. Das Lichtbild auf der Titelseite in Verbindung mit dem Text ,,Windige Anlagen. Ein
Blick hinter die Kulissen des Kapitalmarktes. Was sie besser nicht kaufen sollten. Ein Fi-
‘nanzdienstleister setzt sich in Szene (Originalfoto).”, das wie folgt auf der Titelseite der
» Wirtschaftswoche* am 28.01.2013 abgebildet war:

i Wirtschafts i
| EWochem

E I SPD-Steuerpline
i - . /Das kostet Steinbrick die deutsche Wirtschaft

2. ,.Finger weg! Manch windiger Unternehmer verspricht viel, um an die Spargroschen
deutscher Anleger zu kommen: Produkte mit Inflationsschutz, bei hoher Sicherheit und
auskémmlichen Renditen. Doch wahrscheinlicher ist, dass Anleger verlieren.*



»Goethe, die Ndhe zum Main und der Skyline-Blick machen die Gerbermihle zu éinem
beliebten Ausflugsziel — und zu einem interessanten Objekt fiir Inmobilienspekulanten.
2011 sicherte sich die Frankfurter S & K-Gruppe den denkmalgeschitzten Bau.*

»Geselischaften wie S & K haben derzeit leichtes Spiel.*

. ,Doch was Sparern derzeit unter dem Deckmantel der ,,Sachwe,rtinvesﬁition“ ins Depot

geschoben wird, ist oft schlimmer als jede Hyperinflation. [... ] Venneintliche Investitio-

- nen in Sachwerte entpuppen sich als hochriskant, kaum transparent und teuer. Im

schlimmsten Fall wird nicht mal klar, ob alle Spargroschen der Anleger {iberhaupt inves-
tiert werden.

. »Normalanleger aber sind mit den oft sehr komplexen Firtnens#rukturen in der Regel
“diberfordert. Auch S & K ist eine filr Laien schwer nachvollziehbare Firmenstruktur'

»Schéfer bewohnt ein ebenso imposantes Wohnhaus im Wert von knapp 2,6 Millionen
Euro in Offenbach, das S & K gehért. In welcher H6he er hierfiir Miete zahlt, wollte er

nicht sagen.*

. Lichtbilder auf der Seite 83, wie nachstehend abgebildet:

W0 Gils Bt der Votrid- uridd ©
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. »Nach auflen hin bemiihen sich die Immobilienprofis um Soliditit.*



10. ,,Das Impressum der S & K Web-Site weist ihn als Dr. h. c. aus. Laut seinem Xing-Profil

11.

12.

.13

14.

15.

16.

arbeitet Koller seit mehr als neun Jahren fiir S & K. Angaben zu seinem Universitéatsstu-
dium finden sich hier nicht. Fragen hierzu beantwortete Koller nicht.*

,Laut der Internetseite jonaskoller.net konnen Investoren sicher sein, dass S&K-
Investitionen ,,immer rentabel und sicher sind“. Doch immer rentabel und sicher ist keine
Investition. Vielmehr gehen Anleger eine gefdhrliche Wette ein:* '

,,Von der investierten Summe zuziiglich fiinf Prozent Aufgeld (Agio) werden nur etwas

‘mehr als 80 Prozent als Darlehen weitergereicht und kénnen investiert werden. Wir mit

der Summe iiber finf Jahre jahrlich zwdlf Prozent Zinsen auf 100 Prozent des angelegten
Kapitals erwirtschaftet werden sollen, bleibt das Geheimnis von S&K.*

,Laut Prospekt vom 10. Januar 2012 wurde die GmbH, die den Kredit von den Anlegen
erhilt, von ihrer Mutter S & K Sachwert AG mit fiinf Millionen Euro Stammkapital aus-
gestattet. Aus dem Protokoll einer Gesellschafterversammlung der GmbH vom 16. De-
zember 2011 geht aber hervor, dass die fiinf Millionen Euro nicht in bar, sondemn als Im-
mobilie eingebracht wurden. Dem Fonds wurde das ehemalige Géstehaus der Industriel-
lenfamilie Sachs in Schweinfurt iibertragen. Laut dem Haus- und- Hof-Gutachter von S &
K soll dies 6,7 Millionen Euro wert sein. Doch das darf bezweifelt werden: S&K hatte die
Villa, die lange Zeit vergeblich angeboten wurde, fiir 1,7 Millionen Euro ersteigert.

»Schifer und Kéller kénnen Gewinne der GmbH, die von den Fondsanlegem Kredit be--
kommt, als Dividende an die Grofmutter, die S&K Holding durchreichen. Diese Holding
wiederum haftet fir Verbindlichkeiten von drei S&K Gesellschaften, die bis vor zwei
Jahren Lebensversicherungen gekauft haben. Den Verkiufern der Policen hat S&K teil-
weise versprochen, dass sich ihr Kapital mindestens verdoppelt. Fiir die Anleger ist es
deshalb wichtig, dass die drei Gesellschaften die Anspriiche der Lebensversicherungs-
kunden beﬁiedigen kénnen. Schaffen sie das nicht, kénnten die Gewinne der kreditneh-
menden GmbH dafiir herémgezogen werden. Die konnte dann méglicherweise ihre Ver-
pflichtungen (Zinsen und Tilgung) gegeniiber dem Fonds — und damit den Anlegern —
nicht mehr erfiillen.* '

»Gerbermiihle verschwunden. Eine der Gesellschaften, die laut S&K einst Lebensversi-
cherungen aufgekauft hat, verfiigt laut Handelsregister iiber ein Stammkapital in Hohe
von einer Million Euro. .. Laut einem notariellen Protokoll vom 27. August 2012, das
beim Handelsregister hinterlegt ist, besteht diese Gesellschaft aber aus nur einem einzi-
gen Geschiftsanteil iiber 25.000 Euro. Im Geschéftsbericht des Untemehmens von 2010

_heiBlt es zudem, dass Einlagen in Héhe von 975.000 Euro noch ausstehen.*

,,Ob die Gesellschaften in der Lage sind, allein-aus laufenden Ertrédgen ganz locker ihre
Glédubiger zu bedienen, ldsst sich nur schwer eruieren.*



IL

17. ,Mebr als die Halfte des hier gezeigten Immobilienvermégetis wirft beim naheren Hinse-

18.

19.

1 20.

21.

22.

23.

hen allerdings Fragen auf**

Auf den Seiten 114 und 115 der Printversion ist die Gerbermiihle mit einem Verkehrswert
von 7,3 Millionen Euro zu sehen. In der aktuell im Netz befindlichen Internet-Variante
vom selben Tag — eine neuere Version gibt es nicht — fehlen die Seiten 114 und 115 und
damit alle Angaben zur Gerbermiihle, deren Kauf S&K in 2011 noch stolz verkiindet hat-
te. .. Auffillig ist jedenfalls, dass Familienmitgliedern der S&K-Chefs bis auf — bis auf
0,4 Prozent — eine Gesellschaft mit dem Namen ,,Gerbermithle Objekt GmbH* gehort.“

,,Ein Biiro- und Geschiftshaus in Karléruhe, das sich laut Katalog ,,in sehr guter Ge-
schiftslage* befindet und 26,6 Millionen Euro wert sein soll, war nach Informnationen der
Wirtschaftswoche sogar nie im Eigentum der S&K, weil das Unternehmen zweimal vom
Kaufvertrag zuriicktrat. S&K érkliirt'hierzu, dass der erste Kaufvertrag vor dem 30. April
2011 geschlossen worden sei — und damit, bevor der Referenzkatalog erstellt wurde. Spa-
ter habe es Schwierigkeiten mit der Verkiuferpartei gegeben. ... Daraus ergibt sich jeden-
falls nicht, dass die Immobilie jemals S&K gehort hat.

»Eine Immobiliengesellschaft aus dem Referenzkatafog ist insolvent: Sie gehért zum

‘MultiTecPark — ein Gewerbegebiet im Mainzer Stadtteil Hechtsheim, der laut S&K 34

Millionen Euro wert sein sollte.

»lhre Partys, zu denen auch der ein oder andere Finanzberater eingeladen wird, gelten als
legendir: Koller etwa mietete einmal einen Elefanten und wartete mit Promis wie Schau-
spieler Chuck Norris sowie vielen leicht bekleideten Frauen auf.

.Bei einer anderen Gelegenheit f)rﬁsentierte er sich in Superman-Badehose, mit dem Ex-
Borsenguru Thomas Kramer. In der Szene kursieren Unmengen von Fotos.“

,Einmal posierte er auch mit einer Blondine im Arm und einer Mas‘chinenpistolen-
Attrappe in der rechten Hand — iiber ihm der Spruch: ,,Get rich or die trying*.“

Hilfsweise haben die Beklagten zu 1) und 2) es zugunsten der Kligerinnen zu unterlas-
sen, wortlich oder _sinngeméiﬂ in der Zeitschrift ,, Wirtschaftswocheé* oder auf andere Wei-
se zu verbreiten oder verbreiten zu lassen:
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S&JC-Chefs - bis auf 0,4 Prozent - eine Ge-
sellschaft milt dem Namen (Gedbermithle
Objekt GmbH" gehdrt Ob dlesaimZusara-
menhang mit der glel chnzmigen Immobl-
lie steht, wolite S&K nicht beanwarten.
w Bin Bdr6- und GeschAfshaus In Karlsru- -
he, das eich laut Katalog .En seir guter Ge-
schiifslage” befindet und 26,6 Millionen
Buro wart sein goll, war nach lnformatlo-
nen der WirtschaRsWoche sogar nie tm Ei-
gentum der S&K, wefl das Untemehmen
zweimal vom Keufvenreg zur{ekirat. S&X
exrkiist hierzu, dass der ersts Kaufvestiag
vordem 30. April 2011 ge=chlossen worden
sef - imd damit. bevor der Referenzkamlog
ertellt warde. Spkter habe et Schwierig-
kelten mitder VerkiuJerparted gegeden. -
Unter enderem habe dla Plaodfreigabe
durch die eingetrageae Glaubigerin vom
Verkiufer nicht erzfelt werden tionen und
der Verkiufer .emgegen der protokolller-
ten Absprche® etnen Grundschuldhrief
dern Notr nicht zur Verfiguog gestellt.
- Des Welteren seien sciwere Mingel aufge-
.‘ taucht, Das Fehlen elner CO,-Wamnanlage
se) arglistig verschwiegen® worden.
Deraus ergibt sich jedehfalls nicht, dass
die Immobj)fe femals S& K gehtuthat,
w.Bine Jmmobfliengeselischatt aus dem
Refererziatalog fst insolvent: Sle geh&rt
zum Multi Tec Park - eln Gewesbegebietim
Mainzer Stadneil Hechsebelm, dor Jaut
S&K 34 Miflionen Buic wert seia solite.
S&K eridirt hlerzu pauschal, dass dle
WhtchaftsWoche aicht gribullich recher-
chiert habe wefl es emsnnsren nichit .derart
falsche Angabeo beztiglich des Vorgangs
Gerbermdlile oder MultiTecPark” geben
kBnae. Fragen u den Obfekzen beantwor-
tet das Unterachsuen hingegen nicht,

- CHUCK NORRIS UND EIN ELEFANT

' Die Preude am stien Leben lassen gich die

, beiden Griindér aber von solchen Arger-

" nlesen nicht verdricBen. Thre Partys, zu de-
nen auch der eine oder andere Rinambe-

“rater eingeladen-wird, gelten als legendar:
Kalles etwa mietete etnmal einen Elef:

100d wartete mit Promis wie Schauspieler

1Chuck Norris sowie vielen lelcht beklelde-

1 3 ten Frauen aul Bel elner andeten Gelegen-
:’ beit pcisemierm er sich in Superman-Ba-
/ (dehose, mit dem Ex-BSrsengwru Thomas

[Xramer. In der Szene kursiesen Unmeagen
an Fotos (siehe Sefte 83). '
- Blamal posierte‘er auch mit einer Blon-
[dino fim Arm und einer Maschinenplsto: o
len-Atrappe in der rechien Hand - Gber
|™hm des Spruch: ,Get rich ordle trying*

i meisle borgersorOvroge |

III. - Die Beklagten zu 1) und 2) werden verurteilt, als Gegendarstellung der Klﬁgerinnen zudem im
Klageantrag zu Ziff. II. zitierten Bericht in der Zeitschrift ,,Wirtschaftswoche” vom
28.01.2013 in der auf das Urteil folgenden Ausgabe der ,,Wirtschaftswoche* die Klageschrift
zu veroffentlichen. '
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Die Beklagten zu 1) und 2) werden verurteilt, an die Kldgerin zu 2) und die Kléger zu 3) und 4)
jeweils ein angemessenes Schmerzensgeld, dessen Hohe in das Ennessen des Gerichts ge-
stellt wird, wobei ein Betrag von € 5.000,00 nicht unterschritten werden sollte, nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshédngigkeit zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagten zu 1) und 2) verpflichtet sind, der Kldgerin zu 1) den
zukiinftig aus der Verdffentlichung des Artikels in der ,,ertschaﬁswoche“ Ausgabe 5/2013
vom 28.01.2013 auf den Seiten 82- 8s, entstehenden Schaden Zu ersetzen.

Der Beklagte zu 3) hat es zugunsten der Klégerin zu 1) zu unterlassen, wortlich oder sinngemﬁﬁ
folgende Behauptungen auf dem von ihm angelegten Facebook-Profil unter
www.facebook.com zu verbreiten:

1. ,Party und Midls. Wo das Geld der Anleger bleibt.

http://www.wiwo.de/finanzen/geldanlage/luxus-pur-die-legendaeren-Parties-der-sundk-
chefs/7717104.html#iinage*

2. ,,So viel Nackt war noch nie in der WiWo Titel und Fotos ﬁberldas siiBe Leben, das sich

manche auf Kosten von Anlegern zu génnen scheinen.
~ http://www.facebook.com/photo.php?fbid=101 51307167820819&set—pb 93810620818
2207520000.1359225296&type=3&theater*

3. Wir haben lange iiberlegt, ob wir das Drucken. Aber ich finde, wir sollten zeigen, wo.das
Geld so landet.

Den Beklagten zu 1) und 2) wird angedroht, dass fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die
in Ziff. 1. und II. ausgesprochene Verpflichtung ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00 und
fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft bis zu sechs Monaten
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten festgesetzt werden kann.

VIII. Dem Beklagten zu 3) wird 'anged:oht, dass fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die in

Ziff. VI. ausgesprochene Verpflichtung ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00 und fir den
* Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten festgesetzt werden kann. '

Fiir den Fall der Anordnung des schriftlichen Vorverfahrens beantrage ich bereits jetzt,

die Beklagten bei Sdumnis gemiB den vorstehenden Klageantrigen zu verurteilen.
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I. Sachverhalt

1. Die Kligerin zu 1. ist ein Unternehmen der S & K Gruppe, das stellvertretend

fiir. alle iibrigen Untemebmen der S & K Gruppe die Anspriiche dieser Unter-
nehmen gebiindelt gegen die Beklagten geltend m@ht; Alle betroffenen Unter-
nehmen der S & K Gruppe haben der Klégerin zu 1. zu diesem Zweck ihre An-
spriiche gegen die Beklagten abgetreten. I_n Fotokopie als Anlage 1 beigefiigt

wird der entsprechende Abtretungsvertrag.

. Bei der Klégerin zu 2. handelt es sich um die Lebensgefihrtin des Vorstands der

Klagerin zu 1., des Herm Dr. h. c. Jonas Kéller. Auchi die Klagerin zu 2. wurde

in dem verdffentlichen Artikel der Béklagten, der bereits im Klageantrag zu

_ Ziff. 11 zitiert wurde, personlich angegriffen und macht daher eigene Ansprii-

che gegen die Beklagten geltend.

3. Bei den Klédgem zu 3) und 4) handelt es sich um die Vorstinde der Kligerin zu

1), die durch den Artikel der Beklagten ebenfalls personlich angegriffen und

verunglimpft wurden.

. Bei der Beklagten zu 1. handelt es sich um die Verlagsgruppe, die die Zeit-

schrift ,Wirtschaftswoche® verdffentlicht. In dieser Zeitschrift erschien am
28.01.2013 in der Ausgabe. 5/2013 der bereits im Klageantrag zu Ziff. II. zitier-
te Artikel, wobei der Textteil des Artikels abgedruckt war auf den Seiten 82 —
85 und ein Lichtbild, das den Vorstand der Kldgerin zu 1., Herm Stephan Scha-
fer, zusammen mit mehreren Frauen vor einer Villa und zwei hochwertigen
Pkw zeigt, sogar die Titelseite der Ausgabe ausfiillte. Auf der Tite]seifc befand
sich zudem der Vermerk ,,Ein Finanzdienstleister setzt sich in Szene (On'gi'ngl~

foto)“.

'S. Bei der Beklagten zu 2. handelt es sich um die Reporterin des Frankfurter Biiros

der ,,Wirtschaftswoche®, die fiir den streitgegensténdlichen Artikel verantwort-

lich zeichnet. Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, hat sich die Beklagte zu 2.
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durch ihre vorsitzliche grob unwahre Berichterstattung selbst schadensersatz-

pflichtig gegentiber den Kldgerinnen gemacht. .

6. Bei dem Beklagten zu 3) handelt es sich um den Chefredakteur der , Wirt-

schaftswoche®, der auf seinem privaten Facebook-Profil die im Klageantrag zu

Ziff. VI. ndher ausgefiihrten Behauptungen verbreitet.

. Zur ersten Kontaktaufhahme seitens der Beklagten zu 2. mit Herm Dr. h. c. Jo-

nas Koller, einem der Vorstinde der Kligerin zu 1., kam es am 21.01.2013,
mithin ‘lediglich eine Woche vor der Veré6ffentlichung des Artikels am

28.01.2013. Iﬁ Fotokopie als Anlage 2 beigefiigt wird die Email der Beklagten

" zu 2. an Herm Dr. h.c. Kéller vom 21.01 .201_3,,Aus_diescr Em’ail ist ersichtlich,

dass die Beklagte zu 2. eine Vielzahl von hochst komplizierten Fragen an Herm
Dr. h.c. Koller gestellt hat, zu deren Beantwortung sie binnen einer Frist von 48

Stunden aufgefordert hat.

. Mit Email vom 22.01.2013, von der an.liegend eine Fotokopie als Anlage 3 bei-

gefiigt und auf deren Inhalt Bezug genommen wird, zeigte der Unterzeichner
die anwaltliche Vertretung der S & K Gruppe und ihrer Geschiftsfiihrer an und
teilte der Beklagten zu 2. mit, dass binnen der gesetzten Frist aufgrund der

Komplexheit der Sachverhalte die gestellten Fragen nicht in zufriedenstellender

‘Weise beantwortet werden konnen, dass jedoch jederzeit die Bereitschaft be-

steht, die Fragen in angemessener Zeit zu beantworten. Auf dieses Angebot

" kam die Beklagte zu 2. nicht zuriick. Unabhingig hiervon teilte der Unterzeich-

ner ebenfalls mit, dass hier nicht ersichtlich ist, aus welchen Griinden die Be-
klagte zu 2. iiberhaupt der Ansicht ist, in der Position zu sein, Fristen zur Be-

antwortung der Fragen setzen zu kénnen.

Auch hat der Unterzeichner die Beklagte zu 2. bereits zu diesem Zeitpunkt da-
rauf hinéewiesen, dass zwischen diversen Untemehmen der S & K Gruppe, de-
ren Geschiftsfiilhrem und weiteren Beteiligten eine Viélzahl von straf- und zi-
vilrechtlichen Verfalhrt_an anhédngig ist, in denen es auch um Verleumdungs-.und
Erpressungskampagnen gegen die durch die Klédgerin zu 1. vertretenen Ur_lter,-

nehmen der S & K Gruppe geht (hierzu sogleich mehr). In diesem Zusammen-
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hang wurde die Beklagte zu 2. bereits ausdriicklich darauf hingewiesen, ihre

Quellen nochrhalé auf die Zuverldssigkeit zu iberpriifen.

Bereits an dieser Stelle zeigt sich, dass das Vorgehen der Beklagten zu 2. in
- keinster Weise darauf abzielte, einen objektiven Bericht tiber die S & K Unter-
nehmensgruppe zu verdffentlichen, sondem die-Bcklagte zu 2. von Anfang an
beabsichtigte, der Offentlichkeit eine Ansammlung grob unwahrer Tatsachen-
behauptungen- gespickt mit einer Vielzahl angeblich eindeutiger Lichtbilder zu
présentieren, wobei diel dem Bericht zugnindeliegenden Informationen unter
grobster Verletzung der journalistischen Sorgfiltspflicht gewonnen wurden.
Auf welchem Niveau sich der Bericht bewegen sollte, zeigt z. B. die Frage da-
nach, ob Herr Dr. h.c. Kdller Hcifn Schifer einen goldenen und mit Swarowski-
Steinen besetzten I;Iunde-Fr&esnapf geschenkt habe. Dies hat er nicht, wobei be-
reits hier die Frage erlaubt sein darf, welches Interesse die Offentlichkeit an
diesér Information wohl haben konnte? Dies erschlieBt sich der Klagerin zu 1.

namlich nicht.

Hitte die Beklagte zu 2. der Klégerin zu 1. ausreichend Zeit zur Beantwortung -
der gestellten Fragen gewihrt, hitte sie die dann erlangten Informationen natiir-
lich auch in threm Artikel verwerten und feststellen miissen, dass ihre bisheri-
gen Informationen ~ so sie denn iiberhaupt recherchiert haben sollte — nicht der
Wahrheit entsprechen.-ADass die Beklagte zu 2. der Kligerin zu 1. nur 48 Stun-
den zur Beantwortung der Fragen gewahrte, kann daher nur bedeuten, dass sie

in Wahrheit gar keine Informationen der Kldgerin zu 1. verwerten wollte.

9. Dies belegt auch die Email der Beklagten zu 2. vom 22.01.2013, von der anlie-
| gend eine Fotokopie als Anlage 4 beigefiigt wird. In dieser Email teilté die Be-
klagte iu 2. dem Unterzeichner mit, dass ihrer Ansicht nach eine Frist von 48
Stunden gerechtfertigt sei. Auch hier ‘zeigte sie sich daher in keiner Weise be-
reit, sorgfiltig zu recherchieren, sondern gab sich vielmehr bereits damit zuftrie-
den, dass auch nur ein Teil der Fragen beantwortet werden kdnnte. An €iner
umfassenden Uberpriifung der der Beklagten zu 2. vorliegenden Informationen

auf deren Wahrheitsgehalt hin bestand offensichtlich liberhaupt kein Interesse.
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Von einer ausgewogenen und sachlich fundierten Berichterstattung, wie es die

journalistische Sorgfaltspflicht gebietet, kann hier keine Rede sein.

10. Auf die vdrgenannte Email erwiderte der Unterzeichner mit der Email vom

24.01.2013, von der anliegend eine Fotokopie als Anlage S’ beigefiigt und auf

deren Inhalt Bezug genommen wird. In dieser Email wurde anhand verschiede-
ner Beispiele verdeutlicht, wie kompliziert die Beantwortung der Fragen im
Einzelfall ist. Auf den Inhalt der Email wird an spiterer Stelle noch zuriickzu-

kommen sein.

11. Eine Antwort auf die vorgenannte Email erfolgte nicht mehr. Stattdessen er-
schien am 28.01.2013 der streitgegenstindliche Artikel in der ,,Wirtschaftswo-

<

che.

12. Einen Verdacht, wer den Bericht in der ,,Wirtschaftswoche* lanciert hat, liefert
der folgende Sachverhalt, der — zum besseren Verstindnis — bereits an dieser

Stelle kurz dargestellt werden soll:

a) Die S&K-Gruppe und deren Griinder, die Herren Dr. Koller und Schifer, sind
seit Anfang Juni 2012 einer geradezu beispiellosen und koordinierten Kampagne

insbesondere im Internet ausgesetzt, bei der es um

schwere straftbare Handlungen wie Erpressung, Verleumdung, iible Nachrede,
Beleidiging, Nétigung und Weitere geht und insoweit die entsprechenden Straf-

tatbestinde verwirklicht wurden und

unabhingig- davon insgesamt um Rufinord und eine beabsichtigte finanzielle
Zerschlagung der S&K-Firmengruppe und damit letztlich mittelbar die Schidi-

gung der Anleger im inzwischen Milliarden-Euro-Bereich.

An der Aufarbeitung dieser Vorginge sind derzeit diverse Staatsanwaltschaften
bei verschiedenen Landgerichten und Rechtsanwaltskanzleien im Zusammen-

wirken beteiligt. Aus ermittlungstatktischen Griinden konnen an dieser Stelle
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nicht alle Informationen genannt werden; die bereits bekannt und belegt sind.

Das Nachstehende ve;stéht sich daher nur beispielhaﬁ und nicht enumerativ.

MaBgeblich Betelhgtc der vorstehend unter a) dargesteliten Handlungcn gegen-
iiber der S&K-Gruppe sind folgende Personen:

Herr Otmar Knoll, der c.igentliche »Chef* der Fairvesta-Firmengruppe, einem di-
rekten Konkurrenzuntemnehmen der. S&K-Gruppe. Von dieser Seite aus wurde
eine ,,Anschubfinanzierung der Kampagne gegen meine Partei in-Hohe von et-
wa € 600.000,00 geleistet;

bb) Herr Thomas Rohrbock, der fiir die inhaltliche G;:staltung diverser verdffentlich-

cc)

ter Intemctverleumdungen verantwortlich zeichnet;

Herr Albin Kom,' dem aktuell das Oberlandesgericht Frankfurt am Main weitere

Verleumdungen und Erpressungen untersagt hat.

dd) Herr Wo]fgang Zimmermann, der versucht hat, gerichtlich durchzusétzen, dass

ee)

ff)

gg)

der S&K-Gruppe untersagt w1rd ihn Erpresser zu nennen und der insoweit

rechtskréftig beim Landgericht K6ln unterlegen ist.

Herr Klaus Maurischat mit seiner Intemnetveroffentlichung GoMoPa, in Bezug
auf den zivilrechtlich das vorstehend zu Wolfgang Zimmermann Ausgefuhrte
gilt, nur dass hier das rechtskriftige Urteil vom Landgericht Frankfurt gefillt

wurde.

Frau Diana Seitz, friher enge Mitarbeiterin und Vertraute der Herren Schifer
und Dr. Kéller, derenArbeitsverhltnis im Jahre 2011 fristlos gekiindigt und be-

endet wurde.

Herr Petro Demos, bis zum Jahr 2011 ebenfalls fiir die S&K-Gruppe titig, der
parallel dazu ein eigenes Konkurrenzuntemehmen aufzubauen versucht hat und

eine Beziehung mit der vorerwéhnten Frau Seitz begann.

’



<)

16

Die vorstehend benannten Personen sind die Hauptdrahtzieher in der éingangs
geschilderten Rufmord-, Verleumdungs- und Erpressungskampagne gegen die
S&K-Gruppe, die Anfang Juli 2012 begann.

Zu unterscheiden ist hier zwischen Bild- und Textmaterial:

aa) Das private und nicht fiir die Veroffentlichung bestimmte Bildmaterial befand

bb)

sich auf einem privaten Rechner des Herrn Dr. Koller. Fiir diesen Rechner ver--
fiigte aufgrund des damaligen Vern'auensverhﬁlmiésgs Frau Seitz iiber das Pass-
wort. Sie brachte sich in den Besitz des Bildmaterials und verdffentlichte dieses
teilweise spiter im Internet. Wegen dieses Sachverhalts wurde sie durch die
Staatsanwaltschaft lediglich’ deshalb nicht angeklagt, weil im Hinblick darauf,
dass sie iiber das Passwort verfiigte, ein Ausspdhen von Daten gemifl § 202a
StGB und § 201a StGB als tatbestandsméaig nicht verwirklicht angesehen wur-

den.

Dass das Bildmaterial allerdings ohne Wissen und Wollen der Herren Dr. Kéller

und Schéfer von Frau Seitz zunichst in deren Besitz gebracht und dann verdf-

fentlicht wurde, bleibt von dieser strafrechtlichen Wertung unberiihrt.

Die Text-Kampagne wurde, wie vorstehend bereitsl erwahnt, mafigeblich von
Hern Knoll / der Fairvesta-Gruppe finanziert. Eine Vielzahl der Artikel wurde
von Herm Rohrbdck formuliert, diverse weitere von Herrn Maurischat. Insbe-
sondere auf GoMoPa, aber auch und vor allem auf ,,Schmiérlappen® und ,,Null-
Zensur (fur Schmierlappen sind ebenfalls die Herren Rohrbdck / Maurischat /
Knoll verantwortlich, fiir ,,Null-Zensur Herr Korn) erfolgte eine penmnanente
Verleumdungs- Berichterstattung, flankiert mit Expressungen durch den im La-
ger von Knoll/ Mém'rischat / Rohrbock stehenden Herm Zimmennann und Herm

Maurischat selber sowie parallel hierzu Herm Kom. Mit unwahren Informatio-

. nen ,,gefiittert wurden diese Personen von Frau Seitz und Herrn Demos.
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cc) Die umfangreichen Analysen der Verdffentlichungen auch durch Sachverstindi-
ge und Profiler haben ergeben, welche Verdffentlichungen wem zuzuordnen

sind.

Danach steht fiir den vorliegenden Fall fest, dass die Quellen der Beklagten
fir die Behauptungen und Ausfithrungen in den Artikeln Informationen
sind, die den Beklagten durch Demos / Seitz einerseits und andererseits
Maurischat / GoMoPa erteilt worden sind, mit denen insoweit also enge

Kontakte stattgefunden haben miissen! ‘
- dd) Dazu passt Folgendes indiziell:

Wihrend der Verleumdungskampagnen und Erpressungen kam es zu diversen .
Kontakten zwischen Herm Schifer und Herm Maurischat. Maurischat teilte
hierbei mehrfach mit, er kenne jémanden von der ,,Wirfschaftswoche* und droh-
te damit, die entsprechende Person ebenfalls ,,auf Schifer und Koéller loszulas-
sen“ wenn seinen Begehrlichkeiten nicht entsprochen werden wiirde. Unter an-
derem gehorten hierzu Zahlungen in Hohe von etwa € 2 Mio. an ihn und, auf be-
sonderen Wunsch des Herrn Knoll, dass die S&K-Gruppe es unbedingt unterlas-
sen sollte, mit den ihr-vom TUV Siid verlichenen Zertifikaten zu werben (iiber
entsprechende Zertifizierungen verfiigt Fairvesta nicht und so stellten gerade
diese TOV-Zertifikate fiir die 8&K-Gruppe aus Sicht des Herm Knoll einen ent-

sprechenden Wettbewerbsvorteil dar).

Ein fritherer Mitarbeiter der S&K-Gruppe, der nachbenannte Zeuge Sebastian
Grossmann, pflegt nach wie vor Kontakt zu Henn Schifer, da beide zusammen
trainieren. Herr Gross'mann hat in der vergangenen Zeit mehrere Vertriebsveran--
staltungen der Fairvesta-Gruppe besucht, bei denen auch Herr Knoll aufgetreten
ist. Er berichtete, dass zum einen Herr Knoll offen damit geprahlt habe, dass er
einen Artikel gegen die S&K-Gruppe in der ,,Wirtschaftswoche* lancieren wer-
de und dass zum anderen Kontakte zwischen Herrn Knoll und dem Chefvolks-

wirt der Wirtschaftswoche, Herrn Malte Fischer, bestiinden.
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Zeugnis des Herm Sebastian Grossmann, ladungsfahige Anschrift wird

nachgereicht

Zum Beleg hierfiir werden als Anlage 6 diverse Fotos beigeﬁig’i die auf einer
ganz aktuellen Veranstaltung gefertigt wurden, die vor wenigen Wochen stattge-
funden hat. Auf diesen Fotos ist erkennbar, welches Naheverhiltnis zwischen

Otmar Knoll, Tom Rohrbdck und insbesondere Malte Fischer (von der Beklag-

ten zu 1)) besteht. Dazu, dass aufgrund der offensichtlich duBerst guten Bekannt-

schaft zwischen den Herren Knoll, Rohrbdck und Fischer mit zweierlei MaB be-
ziiglich der ,Fairvesta” und der S & K-Gruppe gemessen wird, wird ganz am-

Ende zum Abschluss noch Stellung zu nehmen scin.

Dazu passt schlieflich auch, dass nach Erscheinen des Artikels in der Wirt-
schaﬁswochc ein Mitarbeiter der Wirtschaftswoche, der Beklagten zu 3), der
ebenfalls ein Bekannter des Herrn Knoll ist, tiichtig Bilder iiber S&K bei Face-

book postet. Als Anlage 7 wird beigefiigt ein Auszug seiner privaten Facebook-

Seite. Daraus ist auch ersichtlich, dass es im vorliegenden Fall einzig und alleine
um eine koordinierte Verleumdungs- und Vernichtungsaktion gegeniiber der

S&K-Gruppe geht. Der Beklagten zu 3) selber postet:
,Party und Midels. Wo das Geld der Anleger bleibt.

Damit ist natiirlich das bestitigt, was vorstehend als Intention des Artikels be-

reits beschrieben worden ist. Aber es geht noch weiter. Weiter wortlich:

»30 viel Nackt war noch nie in der WiWo: Titel und Fotos iiber das siile

Leben, dass sich mancher auf Kosten von Anlegern zu génnen scheinen.*

In der Tat: So viel Nackt war noch nie bei der ,,Wirtschaftswoche*. Es bedarf

auch keiner niheren Ausfuhrungen mehr, weshalb.



‘19

ee) Ein Rechtsanwalt, mit dem ich mich iiber diese Vorgdnge ausgetauscht habe,

13.

14.

kommentierte, dass er gerne wiisste, wie hoch der. Betrag gewesen sei, mit dem

sich die ,,Wirtschaftswoche*‘ habe kaufen lassen.

Fiir die Kldgerin iﬂteressanter ist die Ffage, wie genau es hier zu dem Artikel ge-
kommen ist. Haben sich die Herren Knoll, Rohrbdck und Fischer zusammen ge-
setzt und beschlossen, dass es fiir Fairvesta besser wire, wenn die S&K-Gruppe
empfindlich geschéddigt oder vemi_c'htet. wiirde? Gab dann der Chefredakteur .der
Wirtsch‘aftswocht% Malte Fischer seiner Mitarbeiterin Melanie B ergermann, der
Beklagten zu 2), den Auftrag, sich hier quasi als ,,Hitwoman* zu betdtigen? Und
sollte der Beklagte zu 3) dies mit seinen Postings bei Facebook flankierend be-
gleiten? Endgiiltige Klarheit wiirde es natiirlich nur bringen,-wenn die Beteilig-
ten die Wahrheit offenbaren wiirden. Aber auch so sprechen die Tatsachen eine

deutliche Sprache!

Mit Schreiben, von dem anliegend eine Fotokopie als Anlage 8 beigeﬁigt. wird,
forderte der Unterzeichner die Beklagte zu 1. auf, die in diesem Schreiben for-
mulierte Gegendarstellung zu verdffentlichen und zu erkléren, dass sie sich ver- _
pﬂichfet, die beanstandeten AuBerungen zukiinftig zu unterlassen. Dem kam die |

Beklagten zu 1) nicht nach.-

Klage ist daher geboten. Dass diese begriindet ist, folgt aus den nachstehenden

rechtlichen Ausfiihrungen.

. Rechtliche Ausfithrungen

. Die Klage ist zulédssig, insbesondere ist das 'Landgericht'Frarﬂcﬁ_m am Main sach-

lich und 6rtlich zustdndig. Die sachliche Zustdndigkeit folgt aus den §§ 23, 71
GVG. Die ortliche Zustéi_ndigkeit des Landgerichts Frankfurt am Main folgt aus.
§ 32 ZPO, denn Ankniipfungspunkt beim Gerichtsstand des Begehungsortes ist

sowohl der Handlungsort, als auch der Erfolgsort der rechtsverletzenden Hand-

- lung.
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Eine Rechtsverletzung ist jedoch auch in Frankfurt -gegeben, da die ,,Wirt-
schafiswoche* deutschlandweit vertrieben wird und daher auch in Frankfurt kduf-

lich erworben werden kann, was die Kldger auch getan haben.

. Der Klageantragzu I. ist bégn'jndet, da die Kldgerin zu 1. gegen die Beklagten
éinen Anspruchl auf Unterlassung der stréitgegcnstﬁndlichen AuBerungen hat. Bei
den angegriffenen AuBerungen handelt es sich zum GroBteil um grob unwahre
Tatsachenbehauptungen, die vorsﬁtziich zum Nachteil der Klagerin zu 1. verbrei-
tet werden. Die AuBerungen sind auch geeignet, den Ruf der Klédgerin zu 1. er-
heblich zu schddigen. Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, zielte der gesamte
Artikel der Beklagten aufgrund der reiferischen und plakativen Aufmachung
ausschlieBlich darauf ab, femab von seridsem Joumalismus den eingerichteten'
und ausgeiibten Gewerbebetrieb der Kldgerin zu 1. in erheblicher Weise zu scha-
digén. Wird das Ansehen eines Unternehmens geschédigt, indem vorsétzlich un- -
wahre Behauptungen iiber die' Geschiftstatigkeit des Unternehmens verbreitet
werden, so liegt darin ein Eingriff in den eingerichteten und-ausgeiibten Gewer-
bebetrieb.- Der Unterlassungsanspruch folgt daher aus §§ 823 Abs. 1, Abs. 2,
1004 BGB; 186, 187 StGB. '

Vorab ist allgemein auf folgendes hinzuweisen:

Den Medien kommt in der Massendemokratie eine erhebliche gesellschaftliche
und wirtschaftliche Bedeutung zu. Sie stell.en den entscheidenden Faktor fir dic
politische Willensbildung der Bevélkerung dar. Damit untrennbar verbunden ist
naturgemiB eine enorme Machtposition der Medien im Hinblick auf die Mei-
nungsbildung der Offentl_ichkeit. Aus diesem Grund ist die Freiheit der Medien
zwar grundsatzlich zu wahren; ihr sind jedoch in gewissem MaBle auch Grenzen
zu setzen. So kommt den Medien zwar eine Informationsfunktion zu. Diese be-
trifft aber nur aktuell interessierende Fragen, Ereignisse und Veranstaltungen,
insbesondere auch iiber Personen der Zeitgeschichte. Bereits an dieser Stelle ist
festzustellen, dass es sich bei der Kldgerin zu 1. und deren Vorstidnden nicht um

Personen der Zeitgeschichte handelt.
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Besonderen Schutz gegen die Berichterstattung der Medien bietet das allgemeine -
Personlichkeitsrecht. Dieses gewahrt dem Einzelnen insbesondere den Schutz vor
Verfalschungen seiner Medienauﬁr_itte. Doch auch juﬁstiscﬁc Personen als solche
— wie hier die Klédgerin zu 1. — kdnnen von Medienberichten nachteilig bctrofft_:n
sein, wenn —wie hier ~ iiber ein Unternehmen abschitzig oder fehlerhaft befichtet
wird. Aus diesem Grund ist és.auch juristischén Personen mdoglich, sich auf eine
Verletzung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts zu berufen und Unterlassung

 der entsprechenden AuBerungen in den Medien zu ‘verlangen.

Aufgrund der Machtposition der Medien und der damit verbundenen Manipulati-
onsmdglichkeit triff die Presse die Pflicht zu sorgfiltiger und wahrheitsgemaBer
Berichterstattung, Mit dieser Pflicht untrennbar verbunden ist die Verpflichtung,
fehlerhafte Tatsachenbehauptungen zu korrigieren und unVollstﬁndige Berichte
" zu erginzen. Zudem obliegt jedem einzelnen Pressemitglied die Wahrung der
joufnalistischen Sorgfaltspflicht, die eine wahrheitsgemiBe Berichterstattung si-

cherstellen soll.

Zu unterlassen ist insbesondere die leichtfertige Weitergabe falscher und unge-
prifter Nachrichten. Die wahrheitsgemiBe Berichterstattung ist schon zum
Schutz des Betroffenen und auch deshalb hotwendig, da sich die o6ffentliche Mei-
"nung nur richtig bilden kann, wenn die Leser zuﬁ‘cffend unterrichtet werden. Die
Presse ist daher wegen ihrer Aufgabe bei der 6ffentlichen Meinunésbildung ge-
halten, Nachrichten und Behauptungen, die sit-a weitergibt, auf ihren Wahrheits-
gehalt hin zu tiberpriifen. Und zwar bevor sie veroffentlicht werden. Unzulissig
ist es jedenfalls, leichtfertig unwahre Nacﬁrichten weiterzugeben. Erst Recht darf
die Wahrheit nicht bewusst entstellt werden. Dies geschieht auch dann, wenn die
Presse wesentliche Sachverhalte, die ihr bekannt sind, der Offentlichkeit unter-
schlagt. Um Falschmeldungen méglichst zu vermeiden, hat die Presse alle Nach-
“.richten vor ihrer Verbreitung mit der duBersten, nach den Umstianden gebotenen
Sorgfalt’ auf Inhalt, Herkunft und sachliche Richtigkeit zu prifen. Insbesondere
gilt: Verbleiben erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt einer Meldung, so muss

die Presse auf deren Veroffentlichung so lange verzichten, bis Beweise vorliegen,
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die fiir die Wahrheit der Information sprechen. Die Presse hat daher durch die ihr

méglichen Ermittlungen die Gefahr einer Falschmeldung zu vermeiden.

Im .F‘olgénden wird zu zeigen sein, dass die Beklagten ihrer journalistischen

Sorgfaltspflicht im vorliegenden Fall bei weitem nicht nachgekommen sind.

Im Einzelnen:

Bereits die Uberschrift ,,Windige Anlagen Ein Blick hinter die Kulis'_scn des
Kapitalmarktes. Was sie besser nicht kaufen sollten.” in Verbindung mit dem
abgebildeten Lichtbild ist ’geeignet, die Klédgerin zu 1. in der 6ffentlichen Mei-
nung herabzuwiirdigen und damit deren Ruf in erheblicher Weise zu schidigen.
Zwar wird der Name der Klégerin zu 1. auf dem Titelbild noch nicht erwdhnt. Es .
wird jedoch einer der Vorstdnde der Klagerin zu 1., Herr Stephan S.chﬁfer, a}}f
einem Lichtbild, dessen Grofle die gesamte Titelseite ausfiillt, zusammen mit
mehreren Frauen vor hochwertigen Pkw abgébildet und mit der Oberschrift in

Zusammenhang gebracht. Zwar wurde durch die Beklagten versucht, die Gesich-

. ter der abgebildeten Personen durch sog. ,,schwarze Balken“ iiber den Augen

unkenntlich zu machen. Dies jedoch nur mit méBigem Erfolg, denn wer die Per-
sonen kennt, der erkennt bereits auf der Titélseite, um wen es sich handelt. Da
die Herren Schifer und Koller bereits im Zusammenhang mit seriéser Berichter-
stattung mehrfach in den Medien in Erscheinung getreten sind, gibt es naturge-
mif eine groBe Anzahl an Personen, die Herm Schéfer auf dem Titelbild erken-

nen.

Dadurch, dass die Beklagten einen Zusamlﬁenhang zwischen der ﬂberséhriﬂ,
dem Li;:htbild ur_:d dem Vermerk rechts oben auf der Titelseite , Ein Finanz-
dienstleister setzt sich in Szene (Originalfoto)* herstellen, suggerieren die Be-
klagten bereits auf der Titelseite, bei der Kldgerin zu 1. haﬁ_dele es sich um ein
,,windiges*“ Unternehmen, das die zur Verfligung gestellten Anlegergelder fiir
den Kauf grofler Villen und teurer Autos sowie das Feiern von Parties mit einer

Vielzahl von attraktiven Frauen und Champa_gnef verschleudere, um sich dann
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angemessen in Szene setzen zu konnen. Verstdrkt wird dieser Eindruck durch
die Warnung mit dem Satz ,,Wa; Sie besser nicht kaufen sollten.“ Auch die Tat-
* sache, dass es sich um die Titelsé;ite handelt, erzeugt den Eindruck, es handele
sich um eine besonders wichtige Na_chricht, die fiir gewohnlich auch die meiste

_ Aufinerksamkeit bei den Lesern erregt und in Erinnerung Bleibt.

An dieser Stelle sei bereits ausdriicklich festgehalten, dass es der Kligerin zu 1)
tiberhaupt nicht moglich ist, Anlegergelder zu veruntreuen, da sie selbst keine
‘einwirbt. Die Firmengruppe der Kldgérin zu 1) bezieht vielmehr Darlehen von
einem institutionellen Investor, mit dem sie selbstverstindlich nicht gesell-
schafisrechtlich verflochten ist. Dieser Investor wiederum vercinnaﬁmt unter
Beachtung der kapitalmarktrechtlichen Schutzbestimmung-en die Gelder der An-
leger. Die der Klégerin zu 1) gewéhrten Darlehensmittel werden dann unter Be-
achtung der kapitalmarktrechtlichen Schutzvorschriften investiert und zweckent- -

sprechend verwendet.

Sollte in diesem Zusammenhang die Frage aufkommen, wie die Vorstinde der
Klégerin zu 1) ihren Lebensstandard unterhalten, kann mitgeteiit werden, dass
die Unternehmen der S & K —~ Gruppe im Jahr 2011 einen Reingewinn in Héhe
von € 5 Mio. verbuchen konnten. Von diesem waren natiirlich simtliche Kosten,
" Zinsen und die Gehalter der Herren Schifer und Dr. Koller bereits in Abzug ge-
bracht. Festzustellen ist auch, dass die Herren Schéfer und Dr. Kéller die in dem
Artikel abschitzig als ,,Edelkarossen* bezeichneten Ferraris bereits seit dem Jahr
2006 fahren, sie jedoch erst seit dem Jahr 2009 das Fondsgeschift iiberhaupt be-
treiben! Beide konaten sich daher bercits vor der Aufnahme der ﬁ—emden Mittel
ihr_en Lebensstandard finanzieren. Es handelt sich daher vorliegend um eine be-

wausste Irrefihrung der Leser durch die Beklagten.

Unabhéngig davon,.dass das abgebildete Foto nie zur Verdffentlichung bestimmt
war und daher von einem ,,in Szene setzen* keine Rede sein kann, ist diesseits
niclit ersichtlich, was dieses Lichtbild {iber die Seriésitédt der Kldgerin zu 1. oder
deréﬁ Vorstinden auch nur ansatzweise aussagen konnte. Selbst wenn sich Herr

Schifer geme mit teuren Pkw und sclionen Frauen ablichten lieSe, so stellt dies
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sein Privatvergniigen dar und hat ﬁbé;haupt keinen Informationswert fir die Of-

fentlichkeit.

Sollten die Beklagten mit diesen unterschwelligen Andeutﬁngen jedoch den Ein-
druck erwecken wollen, es wiirden seitens'der Kldgerin zu 1. Anlegergelder ver-
untreut um die teuren Pkw, Parties und Villen bezahlen zu k6nnen — was natiir-
lich nicht der Wahrheit entspricht - , so wire hierdurch zumindest der Straftatbe-
stand der iiblen Nachrede gemaB § 186 StGB ecfillt. Vorliegend ist jedoch hin-
sichtlich der Beklagten zu 2. davon auszugehen, dass sogar der Straftatbestand
der Verleumdung gemaB § 187 StGB vorliegt, da diese ausdriicklich darauf hin-
gewiesen wurde, dass die ihr vorliegenden Informationen mit hoher W ahrschein-
lichkeit nicht der Wahrheit entsprechen und sie sie dennoch ohne Uberpriifung
auf ihre Wahr}icitsgcméﬁheit veroffentlicht und verbreitet hat, so dass sie wider
besseres Wissen handelte. Dass der hier erzeugte Eindruck selbstverstdndlich
geeignet ist, die Kldgerin zu 1. in der offentlichen Meinung herabzuwiirdigen,

bedarf keiner Erlauterung mehr.

Im Ubrigen fiihrt die Veroffentlichung des Lichtbildes gegen den Willen der da-
rauf abgebildeten Personen bereits nach § 22 KunstUrhG zu einem Unterlas-
sungsanspruch, da einer der' Ausnahmetatbestinde ‘des § 23 Abs. 1 KunstUrhG
nicht gegeben ist. Insbesondere handelt es sich.bei den abgebildeten Personen
nicht um Personen der Zeitgeschichte. Dies‘bestﬁtigt auch ein Urteil des Ober-
landesgerichts Frankfurt vom 21.01.2013 zu Az. 16 W 38/12, von dem anliegend
- eine Fotokopie als Anlage 9 beigefiigt wird. Der Antragsgegner wurde dort ver-
urteilt, aus den vorstehenden rechtlichen Griinden die Verdffentlichung genau
dieses Lichtbildes zu unterlassen. Dies muss auch fiir jede andere Person, somit
auch fiir die hiesigen Beklagten, Geltung beanspruchen, da auch diese das Licht-
bild ohne Genehinigung des Herrn Schéfer und der sonstigen dort abgebildeten

Personen veroffentlicht haben.

Infolge des Erscheinens dieses Lichtbildes in Verbindung mit dem Text auf der
Titelseite der Wirtschaftswoche ist auch der Ruf der Kligerin zu 1. enorm ge-

schddigt worden, so dass auch ein zielgerichteter Eingriff in den eingerichteten
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und ausgciibtén Gewerbebetrieb vorliegt. Bereits jetzt kann nicht ausgeschlossen
werden, dass potenzielle Geschiftspartner von einem geschiftlichen Kontakt mit

d_ér Klégerin zu 1. absehen.

Dieser Eingriff wird noch verstirkt durch den Verweis auf Seite 5 der Ausgabe
5/2013 wo es heifit:

»Geld & Borse ,
82 Geldanlage Unternehmer vom grauen Kapitalmarkt versprechen fa-
" belhafte Renditen und Schutz vor Inflation. Doch meist fahren Anleger

besser, wenn sie davon die Finger lassen.* :

Dieser Text auf Seite 5- verweist auf d‘eﬁ Artikel auf Seite 82. Der dort abge-
druckte Artikel betrifft au_sschlieBlich' die Unternehmensgruppe der Klagerin zu
1. Die Kldgerin zu 1. wird daher als ,,Unternehmen vom grauen Kapitalmarkt*
betitelt. Der sog. graue Kapitalmarkt ist derjenige Teil der Finanzmirkte, der
nicht wie der ,,Weille Kapitahparkt“ der staatlichen Finanzaufsicht oder ahnli-
chen chulicnméen unterliegt, aber noch nicht illegal wie der ,,Schwarze Kapi-
talmarkt* erlaubnispflichtige Geschifte ohne Genehmigung der Regulierungsbe-
horde betreibt. Es handelt siqh daher — reéhtlich betrachtet — um eine Grauzone,
die jedoch einen deutlichen I:lbcrhang von unseridsen Unternehmem au_fweist.
Im Gesamtzusammenhang erwecken die Beklagten daher auch durch diese Be-
hauptungen den Eindruck, bei der Kldgerin zu 1. handele es sich um ein unserio-

ses Unternehmen. Dies entspricht jedo‘ch nicht der Wahrheit.

Allein durch die Zuordnung der Kligerin zu 1. zum-grauen Kapitalmarkt wird

_ der Ruf der Klégerin zu 1. geschadigt.

Auch die Uberschrift des Berichts auf Seite 82 der Ausgabe 52013 der Wirt-

schaftswoche ist zu unterlassen. Diese lautet wortlich:
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,, Finger weg! Manch windiger Unternehmer verspricht viel, um an die Sparg-ro-v
schen deutscher Anleger zu kommen: Produkte mit Inflationsschutz, bei hoher
Sicherheit und auskommlichen Renditen. Doch wahrscheinlicher ist, dass Anle-

ger verlieren.

Auch hier wird die Klédgerin zu 1. zwar noch nicht wortlich genannt. Dieser Text
bildet jedoch die Uberschrift zu einem Bericht, der sich ausschlieBlich mit der
Klagerin zu 1. befasst. Es ist daher unzweifelhaft, dass die Beklagten mit der

‘Uberschrift den Eindruck erwecken wollen, -m handele sich bei der Kldgerin zu

1. um windige Untemehmer, die lediglich an die Spargroschen der Anleger
kommen wollen und dafiir bereit seien, alles zu versprechen. Allein die sprachli-
che Verkniipfung von ,etwas verspréchenf‘ um ,,an Spargroschen (also Geld) zu
gelangen® legt bei dem Leser den Verdacht nahe, bei der Kldgerin zu 1. handele
es sich um Betrﬁgef. Denn genau diese Verhaltensweise — also etwas vortdu-
schen, einen Irrtum erregen und damit sein Gegeniiber zu einer Vermodgensver-

figung veranlassen — erfiillt den Tatbestand des § 263 StGB.

Dies entspricht natiirlich nicht der Wahrheit. Da es sich insoweit um eine Tatsa-
che handelt, die dem Beweise zugénglich ist, handelt es sich um eine unwahre

Tatsachenbehauptung fiir deren Aufrechterhaltung kein berechtigtes Interesse

* der Beklagten besteht. Ein weiteres Mal wird der Straftatbestand des § 186 StGB

erfillt, da es natiirlich den Ruf der Kldgerin zu 1. schédigt, wenn durch ein Pres-
seerzeugnis der Eindruck verbreitet wird, sie mache sich eines Betrugs zum

Nachteil ibrer Anleger strafbar.

Zudem erfiillt die Titulierung als ,,windiger Unternehmer* den Straftatbestand

der Beleidigung gemiB § 185 StGB. Denn das Wort ,,windig* wird im deutschen

Sprachgebrauch in diesem Zusammenhang ausschlieflich mit negativer Bedeu-
tung verwendet. So ist windig hier gleichzusetzen mit undurchs_ichtig, unzuver-
lassig oder unsicher. .Da_ die Rede von windigen Unternehmern ist und auch in
dem Artikel selbst mehrfach die Herren Schifer und Kéller angesprochen wer-
den, zielt diese AuBerung eindeutig auf" eine Beleidigung der beiden Vorstinde
ab.
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Unzuldssig ist in diesem Zusammenhang auch die Aussage, dass es wahrschein-
licher sei, dass Anleger verlieren. Auch hierbei handelt es sich emeut um eine
véllig unberechtigt ausgesprochene Warnung, die sich direkt an die Anleger der
Kligerin zu 1. wendet und diese von einer Anlage bei der Kligerin zu 1. abhal-
ten will. Eine Warnung kann jedoch — wenn iiberhaupt — nur berechtigterweise
ausgesprochen werden, wenn begriindete Anhaltspunkte die Sorge rechtfertigen,
dass das Anlagemodell tatsdchlich nicht ordnungsgemaf den Schutz der Anleger
gewihrleistet. Vorliegend wird sogar von einer Wahrscheinlichkeit fiir einen
Verlust der Anleger gesprochen. Die Beklagten legen jedoch in dem gesamtén
Artikel an keiner einzigen Stelle dar, auf welchen tatsichlichen Anhaltspunkten
diese Wahrscheinlichkeit beruht und wie diese berechnet wurde. Dies lésst sich
schlichtweg damit begriinden, dass es solche objektiven Anhaltspunkte nicht
gibt, da die Klédgerin zu 1. — wie vorstehend dargelegt — selbst keine Anlegergel-
der vereinnahmt, so dass sie auch keine veruntreuen kann. Hitten die Beklagten
handfeste Belege fir ihre ,, Wahrscheinlichkeitsrechnung®, hiitten sie diese mit
Sicherheit in dem Artikel auch genannt. Ziel dieser pauschalen Behauptung ist
daher auch hier wieder nur die negative Simmungsmache gegen die Kldgerin zu
1.

Die Beklagten betiteln die Kldgerin zu 1. in unzuldssiger Weise als Immobilien-
spekulanten. Denn das Wort ,,Spekulant“ wird im deutschen Sprachgebrauch
laut Duden ausschlie8lich abwertend gebraucht und hat daher immer eine nega-
tive Bedeutung. Dies verstirkt im Zusammenhang mit der Uberschrift, in der
von ,windigen Unternehmemn* die Rede ist, den Eindruck, bei der Klégerin zu 1.
handele es sich um ,,unlautere Geschidftemacher. Dass das Wort Immobilien-
spekulant eindeutig auf die Klégerin zu 1. bezogen ist, folgt aus dem Sachzu-
sammenhang. Die zitierte Textpassage ist auch keiner anderen Auslegung zu-
ginglich. Da die Behauptung der (unwahren) Tatsache, bei der Klédgerin zu 1.
handele es sich um einen Immobiliensﬁekulanten, geeignet ist, die Kldgerin zu 1.
in der &ffentlichen Meinung herabzuwiirdigen, liegt ein weiteres Mal eine iible
Nachrede seitens der Beklagten zum Nachteil der Kligerin zu 1. vor. Die Aufe-

rung ist daher zu unterlassen.
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d) Die Behauptung, Gesellschaften wie S & K hatten derzeit leichtes Spiel, um an

e)

die Gelder der Anleger zu gelangen, suggeriert, dass dies nétig wire, da die Kla-
gerin zu 1. ansonsten auf legalem Wege ohne Betrug keine Anleger fiir sic.:h ge-
wi‘nnen kénne, sondern darauf angewiesen. sei, dass die Deutschen aus lauter
Furcht vor Preissteigerungen sich leichter von dem Anlagemodell der Klﬁgerin
zu 1. tduschen lieBen. Dies entspricht nicht der Wahrheit und wirft ein duflerst
negatives Licht auf die Kldgerin zu 1. Ihr Ruf wird dadurch nicht unerheblich
geschéddigt, da potenzielle Anleger auf eine vermeintliche ,,Falle* aufmerksam
geinacht werden, die gar nicht existiert. Die Kl4gerin zu 1. wird durch diese grob
unwahre Berichterstattung wie ein zwielichtiges Unternehmen dargestellt, das
sich durch Verschleierung der wahren Absichten in den Besitz der Anlegergel-
der bringt, um diese dann — wie der:Bericht im Folgenden suggerieren will — fiir

teure Autos und dhnliche Luxusgiiter zu.veruntreuen.

Auch insoweit betreten die Beklagten daher strafrechtlich relevantes Terrain und

verwirklichen den Straftatbestand der iiblen Nachrede gemaf § 186 StGB.

Die Beklagten behaupten, €s sei nach ihrer Prilfung nicht einmal klar, ob alle
»Spargroschen der Anleger iiberhaupt investiert* wiirden. Dies ist eine unwahre
Tatsachenbehauptung, die zu unterlassen ist. Zunédchst wird bestritten, dass die
Beklagten iiberhaupt eine der joumalistischen Sorgfaltspflicht entspreci)ende
Priifung irgendwelcher Antiinflationsprodukte vorgenommen haben. In dem Be-
richt wird auch nicht ansatzweise erldutert, welche Produkte gepriift worden sei-
en und mit welchem Ergebnis. Es handelt sich vielmehr um eine plakative pau-
schale Aussage, bei der nicht nachvollzogen werden kann, aus welchen Griinden

nicht klar sein soll, ob alle Anlegergelder investiert werden oder nicht.

Bei der Kldgerin zu 1. werden jedenfalls alle Darlehensmittel ordnungsgemi
investiert, was jedoch aus dem Bericht so nicht hervorgeht. Im Gegenteil: Da in
dem Artikel ausschlieflich die Firmengruppe der Kldgerin zu 1. namentlich er-

wihnt wird, entsteht automatisch der Eindruck, es handele sich um ihre Anlage-
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modelle, bei denen. nicht sicher sei, ob simtliche Anlégergelder investiert wiir-

den. Dieser Eindriick ist von den Beklagten auch beabsichtigt.

- Fur die Verbreitung unwahrer Tatsachenbehauptungen besteht kein Schutzbe-

diirfnis. Dementsprechend sind diese zu unterlassen.

Die Behauptung, die Firmengruppe der Kléigerin zu 1. sei eine schwer nachvoll-
ziehbare Firmenstruktur und das Geld der sog. ,,Normalanleger* sei geféhrdet,
da diese mit den oft sehr komplexen Firmenstrukturen in der Regel iiberfordert
seien, ist eine unwahre Tatsachenbehauptung. Was an der Firmenstruktur der
Kldgerin zu 1. schwer nachvollziehbar sein soll, ist nicht ersichtlich. Zudem fillt
es in den Verantwortungsbereich des einzelnen — auch geschiftsungewandten —
Anlegers, sich mit dem gewiinschten Anlagemodell vertraut zu machen. Die
Klagerin zu 1. trdgt zum Schutz der Anleger bereits durch die Wahrung der kapi-
talmarktrechtlichen Schutzvorschriften bei und hat gegen diese auch zu keinem
Zeitpimkt verstoflen, was sich bereits daraus ergibt; dass es bis heute keine ein-
zige erfolgreiche Klage eines Anlegers gegen die Firmengruppe der Klédgerin zul

1. gegeben hat.

Auch diese P;ehauptung iber die angeblich undurchsichtige Firr;lenstruktur der
Klédgerin zu 1. bzw. ihre Darlehensgeberin dient einzig dem Zweck, den Ruf der-
Kldgerin zu 1. zu ruinieren und erfiillt den Tatbestand der iiblen Nachrede ge-
maf § 186 StGB.

Es ist eine unwahre Tatsachenbehauptung, dass Herr Schifer eine Immobilie
bewohne, die der S & K Gruppe gelisre und er keine Auskunft dariiber geben
wolle, in welcher Hohe er hierfiir Miete zahle. Anhand dieser wirklich grob un-
wahren Behauptung zeigt sich, wie schlecht durch die Beklagte zu 2. im Vorfeld
des Artikels recherchiert wurde. Das Wohnhaus des Herrn Schifer steht auch in
dess;en Eigentum. Miete zahlt er dafiir keine. Welchen Informationswert dies al-

lerdings fiir die Offentlichkeit hat, ist nicht erkennbar.

Beiziehung der Grundbuchakte des Grundbuchs von Offenbach, Blatt 18379 des
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Soweit in dem Artikel der Eindruck erzeugt wird, Herr Schifer bewohne die
- Liegenschaft auf Kosten der S&K-Anleger, ohne eine Miete hierfiir zu zahlen,
geschah dies entweder bewusst wahrheitswidrig oder insoweit mit Eventualvor-
satz, da selbst eine oberflachliche Recherche, wenn sie denn durchgefiihrt wor-
den wire, den tatsachlichen Sachverhalt aufgeklﬁrt hétte. Es hitte hierzu nur ei-
nes Anrufes beim Amt fur Bodenmanagement bedurf}, wire die konkrete Adres-
se der Liegenschaft dort mitgeteilt worden, hitte man die Grundbuchbezeich-
nung herausgefunden und iber die entsprechende Anfrage beim Grundbuchamt

die Mitteilung érhalten, wer eingetragener Eigentimer der Liegenschaft ist.

Zudem ist es eine Lage, wenn die Beklagte zu 2. behauptet, Herr Schifer habe
insoweit keine Auskunft geben wollen. Wie bereits dargelegt wurde, hat der Un-
terzeichner in seiner vorgerichtlichen Korrespondenz mit der Beklagten zu 2.
stets zum Ausdruck gebracht, dass die Kligerin zu 1. sehr wohl bereitwillig
Auskunft erteilt, jedoch nicht innerhalb der véllig unangemessenen Fristsetzung
- der Beklagten zu 2. und auch\ nur unter der Bedingung, daés sich die Beklﬁgte Zu
2. die zur umfangreichen Recherche in dieser Sache erforderliche Zeit dafiir

nimmt. Daran hatte die Beklagte zu 2. augenscheinlich kein Interesse.

.Dies zeigt sich auch in der Behauptung, Herr Kéller wohne ,,in einer préchtigen
Villa in Erlenbach am Main“. In der Tat kann man sehr gut die Ansicht vertre-
ten, dass die Villa in Erlenbach, in der Dr. Kéller wohnt, ,,prichtig® ist. Sie hat
allcfdings dariiber hinaus auch noch weniger als eine Million Euro gekostet, was

in dem Artike! verschwiegen wird.

Eine den Anforderungen der journalistischen Sorgfaltspflicht entsprechende Re-
cherche hitte schlieBlich auc}_l bedeutet, einen objektiven und sachlichen Artikel
iiber die Klagerin zu 1. zu verfassen und zu verdffentlichen. Dass die Beklagten
daran kein Interesse hatten, belegen auch die Ausfihrungen zum sog. Fuhrpark
der Kldgerin zu 1. Auch hier ist der Informationswert fir die C)ﬁentlichkeit wie-

der nicht ansatzweise erkennbar.



h)

31

Es sei‘den-n, die Beklagten m6chteﬁ auch hier emeut behaupten, zur Anschaf-
fung und Unterhaltung des aus , Edelkarossen“ bestehenden Fuhrparks wiirden
durch die Kligerin zu 1. Anlegergeldér veruntreut. Eine andere Auslegung ver-
bietet sich beinahe, da der gesamte Artikel nur darauf abzielt, die Kldgerin zu 1. -
als windiges Unternehmen auf dem Sektor des grauen Kapitalmarktes darzustel-
len, das sich die Anlegergelder durch Betrug erschleicht und im Anschluss daran
veruntreut. Dann ‘jedoch fiegt auch insoweit eine iible Nachrede im Sinne des

§ 186 StGB vor.

Auf dem gleichen Niveau bewegen sich die auf der Seite 83 verdffentlichen -
Lichtbilder und die dazugehorigen Kommentare der Beklagten zu 2. Unabhiéngig
davon, dass auch diese Lichtbilder allesamt selbstverstindlich nicht zur Versf-
fentlichung gefertigt wurden, is’t;es weder rechtlich zu beanstanden, noch mora-
lisch verwerflich, wenn ein Untemehmen, das auf legalem Wege Gewinne er-
wirtschaftet, diese auch mit seinen Geschiftspartnem feiert. Was also daran so
besonders sein soll, dass zu einer Firmenfeier unter dem S & K Logo auch Giste
au-s der Veftriebs- und hnmobilienszene kamen, erschlieft sich der Kligerin
nicht. Wenn Firmenfeiem anderer grofler Unternehmen stattfinden, werden diese
schlieBlich auch nicht ohne weiteres durch die Presse verdéchtigt, bei dieser Ge-

legenheit die Anlegergelder zu veruntreuen.

Auch hier mdchten die Beklagten -offensichtlich bei den Anlegem wieder den
Eindruck erwecken, als wiirden diese Firmenfeiern aus Anlegergeldern finan-~
ziert, was natiirlich nicht der Wahrheit entspricht. Die Beklagten betreiben vor-
liegend keinen seriosen Journalismus, wie man es von einer Zeitschrift wie der
,, Wirtschaftswoche" erwarten wiirde, sondern €ine Rufmordkampagne gegen die

Kldgerinzu 1.

Der Unterlassungsanspruch beziglich der vorgenannten Lichtbilder folgt aus
§ 22 KunstUrhG, da diese ohne Ein;villigung der darauf abgebildeten Personen
verOffentlicht wurden. Auch hier liegt kein Ausnahmetatbestand des § 23 Kun- .
stUrhG VOr. ‘
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i) D1e Aussage, ,,nach auBen hin bemuhen sich die Immobilienprofis um Soliditat.«

)

suggerlert dass die Vorstandc der Kldgerin zu 1., auf die in diesem Zusammen-
hang eindeutig Bezug genommen wird, versuchen, die tatséchlich nicht vorhan-
dene Soliditdt zu vorzutduschen, indem sie Mitglied in verschiedenen Beiréten
oder Bundesverbinden sind. Die Vorstinde der Kldgerin zu 1. und damit diese
selbst als nicht solide zu bezeichnen, ist eine unwahre Tatsachenbehauptung, da
die Frage, ob ein Unternehmen eine solide Anlagemdglichkeit bietet, dem Be-
weise zugdnglich ist. Fiir die Behauptung, die Kldgerin zu 1. Sei nicht solide,
gibt es iiberhaupt keine objektiven ‘Anhaltspunkte, die als Tatsachengrundlage
dienén konnte. Bezeichnenderweise erldutern die Beklagten in ihrem Bericht,
wie sie denn zu dem Ergebnis gelangen, die Kldgerin zu 1. sei nicht solide, son-

dern miisse sich vielmehr .,nac.h auBen hin um Soliditit bemiihen.

Dass die Behauptung, ein Unternehmen sei nicht solide und biete damit keiﬁc
Gewihr fir eine zﬁve_rléissige und dauerhaft werthaltige Geldanlage, den Ruf ei-
nes Unternehmens ruinieren kann, noch dazu, wenn diese Aussage durch ein in
der Wirtscha_ﬁ anerkanntes Magazin wie die ,,Wirtschaftswoche* verbreitet wird,
versteht sich von selbst. Die Tatsache ist auch hicht erweislich wahr — im Ge-

genteil: Sie ist erweislich unwahr! - womit emeut der Straftatbestand der iiblen

. Nachrede gemiB § 186 StGB erfiillt ist. Die Beklagten haben diese Behauptung

daher zu unterlassen.

Die Krénung des Artikels, der von der Beklagten zu-2. verfasst wurde, bildet

wirklich die Passage auf Seite 84, in der es um die Doktorwiirde des Herm Dr.

~

Jonas Koller geht. Diese Ausfiihrungen sind so unglaublich, dass sie im Folgen--

den noch einmal wortlich zitiert werden miissen:

,,‘Dds Impressum der S & K-Web-Site weist ihn als Dr. h. ¢. aus. Laut seinem

Xing-Profil arbeitet Koller seit mehr als neun Jahren fir S & K. Angaben zu ei-

nem Universitdtsstudium finden sich hier nicht. Fragen hierzu beantwortet Kil-

ler nicht.
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Diese Ausfihrungen zeigen mehr als deutlich, wie unsauber die Beklagte zu 2.
vorliegend recherchiert hat. Nicht nur, dass man es von einer Reporterin einer so
renommierten Zeitschrift wie der ,,Wirtschaftswoche* erwarten konnte, dass die-
se auch ohne groe Nachforschungen anzustéllen weif}, dass es sich bei dem Dr.
h. c. win eine Doktorwiirde handelt, die éhrenhalber verliehen wird. Dafiir steht
namlich auch die Abkiirzung h. c. (honoris causa). Dies hat natiirlich auch zur
Folge, dass der Tréager dieser Doktorwiirde nicilt studiert haben muss. Vielmehr
hidtte man von der Beklagten 2u 2. erwarten miissen, dass sie zumindest ein ein-
ziges Mal die Worte ,,Dr. h. c.“ bei Wikipedia eingibt und sofort die erforderli-

chen Auskiinfte erhalt. Nicht einmal das hat sie (vermeintlich) getan.

Die Klégerin zu 1. kann sich wie es scheint zudem richtig gliicklich schitzen,
dass die Beklagte zu 2. nicht als nichsten Schritt mit einer Plagiatskontrolle der
(tatsdchlich natiirlich nicht vorhandenen und bei der Doktorwiirde h. c. auch

nicht erforderlichen) Dissertation gedroht hat, sollte Herr Dr. h.c. Kdller nicht

" rechtzeitig auf ihre Forderungen eingehen.

Da es aber so unglaubwiirdig ist, dass eine Journalistin der ,,Wirtschaﬁswoche“,-
die noch dazu ausweislich des Impressums der ,,Wirtschaftswoche* fiir das
Frankfurter Biiro verantwortliche Reporterin ist, nicht weil3, was der Titel ,,Dr. h:
c.“ bedeutet, ist vorliegend durch diesen unsinnigen Fehler belegt, dass der Arti-
kel ausschlieBlich dazu dient, den Ruf der Kldgerin zu 1. zu ruinieren. Bei po-
tenziellen Anlegern, die moglicherweise einen geringeren Bildungshintergrund
haben, konnte die Beklagte zu 2. mit dieser Strategie sogar Erfolg haben. Denn
diese Anleger lassen sich aufgrund der unwahren Ausfihrungen der Beklagten
zu 2. womoglich dariiber tauschen, dass Herr Dr. h.c. Koller zu Unrecht den Ti-

tel Dr. h. c. trdgt.
Diese AuBerungen sind selbstverstindlich daher in der Zukunft zu unterlassen.
Es stellt eine unwahre Tatsachenbehauptung dar, dass die Anleger bei Investitio;

nen bei der Kldgerin zu 1. eine gefdhrliche Wette eingehen. Die Firmengruppe‘

der Kldgerin zu 1. ist ein solides Immobilienuntemehmen, das mit den Darle-
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hensmitteln stets vertrauensvoll und gémiiB den kapitalmarktrechtlichen Vor-
schriften verfdhrt. Etwas anderes werden die Beklagten auch nicht beweisen
kéﬁnen..Die Anlage bei der Kldgerin zu 1. mit einer gefahrlichen Wette und da-
her mit einem Glicksspiel gleichzusetzen, bei dem es nur vom Zufall abhéngt,
ob eine Geldanlage .gewinnbringend ist oder nicht, zielt darauf aB, die Klédgerin

zu 1. in der 6ffentlichen Meinung herabzuwiirdigen.

Dem gleichen Ziel dienen auch die im Folgenden auf der Seite 84 aufgestellten
Behauptungen, die allesamt — wie nachfolgend dargelegt wird — nicht der Wahr-

heit entsprechen.

1) Auf Seite 82 in der dritten Spalte und Seite 84 in der zweiten und dritten Spalte
wird auf den Fonds ,,S&K Sachwerte Nummer 2“ Bezug genommen, der richtig

zitiert Deutsche S&K Sachwerte Nr. 2 heift.

aa) In diesem Zusammenhang wird behauptet, S&K werbe die Gelder u. a. iiber die-
sen Fonds ein, der das eingezahlte Kapital als Darlehen an eine ,,weitere zur
S&K-Gruppe gehérende GmbH* weiterreiche, die hierflir hohe Zinsen zahlen .
solle. Schifer und Koller, so der Artikel weiter, konnten Gewinne der GmbH,
die von den Fonds-Anlegemn Kredit bekomme, als Dividende an die GroBSmutter, '
die S&K Holding, durchreichen, die wiederum fiir Verbindlichkeiten mehrerer -
| S&K-Gesellschaften hafte, die Lebensversicherungen angekauft hitten. Die Ge-
winne der Kredit nehmenden GmbH konnten daher zur Befriedigung von Alt-
kunden herangezogen werden, sodass dfe Kredit nehmende GmbH dann még-
licherweise ihre Verpflichtungen gegeniiber dem Fonds und damit den Anlegen

nicht mehr erfiillen kénne.

bb) Es fillt extrem schwer zu glauben, dass bei einem Magazin wie der , Wirt-
schaftswoche* die Fakten derart schlampig recherchiert und zusitzlich 6ffentli-
che Quellen derart schlecht ausgewertet und missverstanden wurden, dass es ui-
absi‘chtlich zu einem derartigen Konglomerat an unsinnigen Ausfiihrungen
kommen konnte. Viel wahrscheinlicher erscheint es, dass auch dies mit boser

Absicht geschah, d. h. hier vorsitzlich quasi alles falsch dargestellt wurde.
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Als Anlage 10 beigefiigt wird der Fondsprospekt der Deutsche S&K Sachwerte
Nr. 2. Ersichtlich und nachgewiesen durch den gesamten Prospektinhalt wurde
der Fonds aufgelegt durch United Investors Emissionshaus GmbH, eine Gesell-
schaft, an der die S&K-Gruppe und die Herren Schifer und Dr. Kéller weder
mittelbar noch unmittelbar in irgendeiner Weise beteiligt sind. Und Entspre-
chendes gilt in Bezug.auf die Deutsche S&K Sachwerte Nr.l 2 GmbH & Co. KG,
deren Gesellschaftsvertrag sick ab ‘Seite 62 im Fondsprospekt beﬁndet. Zwi-
schenergebnis ist also, dass die Anleger ihr Geld bei einem Fonds anlegen, an
~ dem die S&K-Gruppe weder mittelbar noch unmittelbar beteiligt ist, keine Ge-

sellschaftsanteile hilt, etc.; ebenso wenig die Herren Dr. Kéller und Schifer.

Das ist also der erste grobe Fehler in Bezug auf den Inhalt des Artikels, wie er

vorstehend dargestellt worden ist.

Selbst der Darlehensvertrag, mit dem das Fondsgeld dann an die Deutsche S&K
Sachwert Nr. 2 GmbH weitergereicht werden soll (bei der es sich dann in der Tat
~um eine Gesellschaft der S&K-Gruppe handelt), befindet sich abgedruckt ab Sei-
te 77 des Fondsprospektes. Doch nun kommt es: Von den Beklagten daher fanta-
siert wird, die Darlehensnehmerin kénnte aufgrund von Gewinnabfiihrungsver-
tragen ihre Gewinne an die S&K Holding weiter reichen, die fiir die Verbind-
lichkeiten dreier anderer Gesellschaften haﬁe, sodass die Darlehensnehmerin
dann méglicherweise nicht mehr in der Lage sein kdnnte, ihre Darlehensverbind-
lichkeiten zu bediénen. Doch es ist genau umgekehrt: Die S&K Holding GmbH
und die zweite Holding-Gesellschaft der S&K-Gruppe, die S&K Holding 11
GmbH haben unter dem Datum des 4.6.2012 u. a. gegeniiber der Darlehensneh-
‘merin, also der Deutsche S&K Sachwert Nr. 2 GmbH, eine Patronatserkldrung
aBgegeben. Auf Deutsch: Dasin dem Artikel beschriebene Risiko besteht nicht
nur nicht, sondemn geniu im’ Gegenteil, die Anlegér des Fonds sind noch iiber die
P'atronatserk]girung der S&K Holding GmbH und der- zweiten Holding-
Gese!lschaﬁ der S&K-Gruppe, der S&K Holding I GmbH gesichert!
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Dariiber hinaus existiert iberhaupt kein Gewinnabfiihrungsvertrag, so dass keine
Gelder einfach irgendwo hiﬁgeschoben werden kénnen. Unerlésslich ist, dass in
einer Gesellschafterversammlung eine Auéschﬁttung beschilossen wurde. Das
hieBe jedoch auch, dass die Bilanz einen Gewinn ausweisen muss und dies wie-
derum bedeutet, dass alle Zinsen und Kosten bereits in Abzug gebracht wurden.
In diesem Fall wiren die Anlegergelder also sicher! Denn Gewinne sind nicht
erforderlich, um die Fondsdarlehen zu bedienen. Gewinne, die nach Abzug aller
Verbindlichikeiten verbleiben, kénnen auch ausgeséhﬁttet werden, denn nur dp-
fiir arbeiten die Vorstinde: der Klégerin zu 1) regelméBig 14 Stunden am Tag,
Denn diese erbringen ihre Arbeitsleistung — selbstverstidndlich - nicht unentgelt-_

lich, was auch leginm ist.

cc) Vorgelegt wurde die unsiigliche Vorkorrespondenz zwischen dem Unterzeichner
und der Bcklagten zu 2). Betrachtet man nun den Fragenkatalog, der urspriing-
lich iibermittelt wurde, fallt auf, dass z. B. in Bezug auf diesen Teil des Artikels
nicht einmal angedeutet wurde, dass und mit welchem Inhalt hier tiber die S&K-

_ Gruppe ‘geschrieben werden sollte, sodass —nicht nur in diesem Zusammenhang-

eine Richtigstellung nicht einmal theoretisch moglich gewesen ist.

Die Frage, die sich dabei aufdrangt; ist natiirlich, weshalb z. B. in Bezug auf die-
sen Punkt nicht die Moglichkeit zur Stellungnahme im Vorfeld durch die Be-
klagten 'ein_ger%iumt wurde. Die Antwort kann selbstverstindlich nur vermutet
werden, aufgrund allem vorstehend Aufgeflihrten spricht aber einiges dafiir, dass
dies deshalb geschah, weil die Beklagten ansonsten hitten befiirchten miissen,
dass in der Stellungnahme diese vollig falschen Ausfiihrungen sofort korrigiert
worden wiren, was dann fir die Beklagten zu der fur sie und Herrn Knoll misé-
lichen Situation gefiihrt hitte, den Artikel insoweit nicht mit dem negativen (ver-
leumderischen) Inhalt formulieren zu kénnen, der beabsichtigt war und nicht ge-

fahrdet werden sollte.

" dd) Fiir den vorliegenden Rechtsstreit nicht entscheidungserheblich, aber wirklich
bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang das, was auf Seite 83 in den.beiden

Kisten im Artikel von den Beklagten ausgefiihrt wird. Unter der Uberschrift



37

»Wie Anleger Fallen ausweichen“ wird tatstichlich ausgefiihrt, Anleger sollten
di.e Finger von Finanzprodukten lassen, wenn das Objekt, in das investiert wer-
den soll, noch nicht feststeht oder das Anlegergeld als Kredit an andere Gesell- |
schaften weitergereicht wird, der Anleger sich also nicht direkt .an einer Immobi-

lie oder einem Schiff beteiligt. .

So —wortlich- die ,,Wirtschaftswoche® in ihrer Ausgabe vom 28. Januar 2013.
Was bedeutet dies? Dass im Umkehrschluss die ,,Wirtschaftswoche* somit An-
legem dazu rit, Anlegergeld nur in Fonds zu investieren, deren Gesellschafts-

zweck der Direkterwerb einer Immobilie oder eines Schiffes ist.

Ich mochte wirklich nicht den Umfang dieses Schriftsatzes komplett sprengen,
in dem ich all die vielen, vielen Katastrophenfonds aufzihle, die die Anlegergel-
der entweder komplett oder nahezu komplett durch so wunderbare Investitionen
in Schiffe oder einzelne Immobilien zerstort haben. Die Geschichte dieser Fonds
ist nun wirklich iiberall nachzulesen und sie haben zu einer geradezu unglaubli-
chen Vielzahl von Urteilen auch und gerade der Obergerichte und des Bundesge-.

richtshofs gefuihrt. Ist all dies tatsichlich der ,,Wirtschaftswoche“ unbékannt?

Oder verfugt die ,,Wirtschafiswoche* tiber irgendeine statistische Auswertung,

aus der ersichtlich ‘wire, dass die von den Beklagten angepriesenen Fonds

_ durchschnittlich bessere Renditen erwirtschaften als die Verteufelten?

. Die Antwort ist natiirlich: Nein. Die Beklagten konnen nicht mit irgendeiner

ee)

derartigen statistischen Behebung aufwarten, weil es keine gibt. Esist nur so,
dass es den Beklagten und ihrer Intention ins Konzept passt, frei nach dem Mot-
to, dass einem die Fakten nicht in den Weg zu kommen haben, wenn man sich

nur schon seine Meinung gebildet hat.

Und da spielt es in diesem Zusammenhang dann auch schon ﬁraktisch keine Rol-

~le mehr, wenn man noch zusatzlich die ,Kleinigkeit berticksichtigt, dass die

Riickzahlung der ,,LV-Gelder” in acht Jahren zu erfolgen hat, mithin zu einem

Zeitpunkt, an dem die Fonds langst abgewickelt sind (in Bezug auf die Deutsche
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S&K Sachwerte Nr. 2, vgl. § 5 des Darlehensvertrages, Seite 78). Wenn aber die

‘Fonds zunichst abgewickelt sein miussen, wie konnte es dann auch nur theore-

tisch moglich sein, ganz abgesehen davon, dass insoweit auch noch eine krimi-
nelle Energie unterstellt werden miisste, mit Darlehen des Fonds Altverbindlich-

keiten zu bedienen?

Fragen iiber Fragen, auf die die Beklagten natiirlich keine Antworten geben

konnen, weil es keine logischen Antworten auf diese Fragen gibt.

Wer sich sehr stark gewinnorientiert auf dem Immobilienmarkt betatigt, wie dies
die S&K-Gruppe tut, der muss damit rechne'h, dass nicht jédes Geschift ,,glatt
liuft“, sondern es eben auch manchmal.zu Fehlinvestitionen und manchmal zu
zum Teil harten prozessualen Auseinandersetzungen kommt, um die eigenen
Rechte durchzusetzen. Die S&K-Gruppe verfiigt inzwischen unter Einbeziehung
der durch si-e_: beherrschten Fondsgesellschaften iiber ein Immobilienvermdgen
im Wert von mehreren Milliarden Euro. Unter andercfn gehort in einer dér be-
volkerungsreichsten deutschen GroBstadte ein Gerichtsgebaude dazu und vieles

mehr.

In dem Artikel haben sich die Beklagten drei Immobilien bzw. Geschifte her-

-ausgepickt, auf die nachstehend eingegangen wird.

Eingéngs des Artikels und auf den Seéiten 84 und 85 wird unter der Zwischen-
tiberschrift ,,Gerbermiihle verschwunden®, die i)ereits bezeichnend ist, ausge-

fiihrt auf den Seiten 114 und 115 der Printversion vom 30. April 2011 sei die

.Gerbernmiihle mit einem Verkehrswert von 7,3 Mio. Euro eingestellt gewesen, in

der aktuell im Netz befindlichen Internet-Variante fehlten jedoch diese Seiten

und damit alle Angaben zur Gerbermiihle.

In der vorgelegten Vorkorrespondenz zwischen der Beklagten zu 2) und dem
Unterzeichner war von der Beklagten zu 2) noch gefragt worden, ob es richtig
sei, dass fur den Erwerb der Gerbermiihle € 1,5 Mio. gezahlt worden und Ver-

bindlichkeiten in Héhe von.€ 2,3 Mio. libernommen worden seien.
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(1) Falsch war bér_eits die Grundannahme, die S&K-Gruppe hitte die Immabilie

@

Gerbermiihle fiir einen bestimmten Kaufpreis unter Ubernahme bestimmter Ver-
bindlichkeiten erworben. Richtig ist, dass es zu einerﬁ Kaufvertrag iiber einen
Teilkommanditanteil gekommen ist. Zu dem Vermdgen der weitestgehend iiber-
nommenen KG gehoérten drei Immobilién, u. a. die Gerbermiihle aber auch die
Liegenschaften Kénigsbmnneﬁweg 21 und Offenbacher LandstraBe 289. Der
Kaufpreis betrug € 1,5 Mio. und gemdl dem notariellen Vertrag (UR-Nr.
794/2010 des Notars Weise) sollten die zu iibemehmenden 'Belastungen €23
Mio. betragen.

Wie die Vorkorrespondenz zwischen der Beklagten zu 2) und dem Unterzeich-
ner zeigt, gingen die Beklagten somit bereits fehlerhaft davon aﬁs, der Wert der
Immobilie Gerbermiihle sei ins Verhéltnis zu setzen mit dem Kaufpreis und ‘der
ibemommenen Verbindlichkeiten. Tatsachlich bestand der Wert der KG-Anteile

jedoch aus dem Wert der drei Immobilien und nicht einer.

Spiter, nach Erstellung der Version vom 30. April 2011, kam es im Zuge von

Verwertungsvorbereitungen dazu, ‘dass eine aktuelle gutachterliche Bewertung

der drei einzelnen Immobilien vorgenommen wurde. Insoweit wurden drei ver-
schiedene Gutachten erstellt. So auch am 24.06.2011 eines durch den Sachver-
stindigen Zimmermann beziiglich des Objekts Gerbermiihle. Dieses kam zu ei-
nem Verkehrswert in Hohe von € 4.039.000,00 (beigefiigt in Fotokopie als An-
lage 11) Am 25.07.2011 wurde die Immobilie dann mit notariellem Kaufvertrag
verduBlert und zwar zu einem Kaufpreis, der knapp dem Verkehrswert gemiB

vorgenanntem Gutachten entsprach (€ 3,9 Mio.).

Nachdem die Immobilie Gerbermiihle verduBert worden war, wurden logiécher-

- weise die Seiten 114 und 115 der Version vom 30. April 2011 aus dem Netz ge-

nommen, weil ansonsten mit einer falschen Verkehrswertangabe in Bezug auf

ein nicht mehr vorhandenes Objekt geworben worden wire.
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Anriichig hieran ist iiberhaupt nichts, die S&K-Gruppe hat sich vielmehr voll-
kommen korrekt verhalten. Anriichig ist nur, was die Beklagten versuchen, in

diesem Zusammenhang zu suggerieren.

Setzt man nun den Kaufpreis-fir die KG-Anteile und die geméafl Kaufvertrag zu

‘Ubernehmenden Altverbindlichkeiten (zusammen € 3,8 Mio.) ins Verhiltnis zum

Verkaufspreis der Gerbermiihle (€ 3,9 Mio.), dann wird ersichtlich, dass bereits
der Abverkauf der Gerbermiihle kostendeckend war. Und es verblieben noch die
beiden anderen nunmehr lastenfreien Immobilien im Gesellschafisvermégen der

S&K-Gruppe, die noch verwertet werden kénnen.

Im Zusammenhang unter anderem mit dem Objekt Gerbermiihle hat es auch in-
zwischen bereits zwei Prozesse gegeben, Bei denen die S&K-Gruppe erstinstanz-
lich voll umfinglich sowohl beim Landgericht Frankfurt am Main wie auch
beim Landgericht Mannheim siegreich geblieben ist (in beiden Verfahren wurde
durch die unterlegene Gegenseite jeweils Berufung zum Oberlandesgericht
Karlsruhe bzw. zum Oberlandesgericht Frankfurt am Main eingelegt, die jeweils

noch rechtshéngig sind).

Als Zwischenergebnis nach derzeitigem Stand in Bezug auf das Objekt Gerber-
miihle ist daher festzuhalten, dass es nicht nur keineswegs zu irgendwelchen Un-
regelmaBigkeiten im weitesten Sinne gekommen ist, sondern hier zugunsten der
»Anleger” ein wirtschaftlich sehr gutes, weil gewinnreiches Geschift durch die

S&K-Gruppe.getatigt wurde.

Nun zum Thema MultiTecPark. Hier geht es auf Seite 85 in dem Artikel ,,drun-
ter und driiber“.” Ausgefithrt wird, eine Immobiliengesellschaft aus dem Refe-
renzkatalog sei insolvent und diese (also- die Immobiliengesellschaft!) gehére
zum MultiTecPark, einem Gewerbegebiet im Mainzer Stadtteil Hechtsheim, der
It. S&K € 34 Mio. wert sein solle. Es gebe also eine Immobiliengesellschaft, die-
se solle zu einem Gewerbegebiet in einem Stadtteil gehéren und diéser einen be-

stimmten Wert haben.
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Wenn wir versuchen wollen, dieses Gestammel in die Richtung zu deuten, was
die Autorin démit eigentlich konleet zum Ausdruck bringen wollte, dann bleibt
eigentlich nur die Deutung iibrig, dass der Eindruck erzeugt werden soll, die
S&K-Gruppe hitte € 34 Mio. verloren und zwar an irgendeinem Geschift ,,Mul-

tiTecPark*.

Unter der UR-Nr. 559/2010 des Notars Weise erwarben verschiedene Gesell-
schaften der S&K-Gruppe Geschéftsanteile einer GmbH, zu deren Immobilien-
vermdgen in der Tat Immobilien gehéren, die man als ,,MuitiTecPark“ gemein-
hin bezeichnet. Der Kaufprels, der hierfiir entrichtet werden musste, betrug aus-
weislich Ziff. IV der vorerwahnten Urkunde und dort Seiten 7 und 8 prézise €
100.000,00 und keinen Cent mehr. Also: Fir den (untechnisch ausgedriickten)
~Erwerb* der Immobilie wurde daher ein Betrag in H6he von prazise

€ 100.000,00 zuziiglich Erwerbsnebenkosten gezahlt.

Im Referenzkatalog Version vom 30. April 2011 ist mitnichten an irgendeiner

Stelle angegeben, hier hitte eine Wertschdpfung im Sinne eines Gewinns in Ho-

_ he von € 34 Mio. stattgefunden. Was existierte, war allerdings das dort erwihnte

3)

Gutachten, das diesen Betrag als Verkehrswert auswies. Aber hiervon in Abzug
zu bringen waren natiirlich die Belastungen, d. h. die durch die Grundpfandgldu-

biger eingetragenen Grundschulden in H6he der jeweiligen Valutierungen.

Obwohl in dem Erwerbsvertrag versichert Wurde, dass alle geschiftsmafiigen
Unterlagen erstellt und abgeschlossen seien und nichts verschwiegen werde,
stellte sich dann allerdings das Gegenteil heraus. Mehrere Hauptmieter befanden
sich mit nahezu siebenstelligen Betrdgen in Zahlungsﬁlckstand und gegeniiber
den Versorgungsunternehmen bestanden Verbindlichkeiten in Héhe von mehre-
ren Millionen Euro (tatsichlich: Mehreren Millionen Euro), des Weiteren be-
standen gigantische Verbindlichkeiten gegeniiber dem Finanzamt. All.dies war
der S&K-Gruppe verschwiegen worden und fiihrte dazu, dass die Gesellschaft

schliefllich tatsdchlich insolvent gemeldet werden musste.
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In diesem Zusammenhang ist bereits ein Prozess vor dem Landgericht Frankfurt
am Main rechtshidngig, der erstinstanzlich allerdings noch nicht abgeschlossen
ist. Ein weiterer umfangreicher Schadensersatzprozess wird derzeit vorbereitet

und demnichst Klage erhoben.

Festzuhalten ist daher, dass es hier mitnichten zu einem Verlust in Héhe ‘von
€ 34 Mio. gekommen ist, sondern der Kaufpreis gerade einmal € 100.000,00 be-
trug. Und der Referenzkatalog ist nicht nur um die € 34 Mio. Verkehrswert auf -
der Habenseite zu ‘korrigieren, sondem natiirlich auch um die durch die besagte
Insolvenz nicht mehr bestehenden Belastungén auf der Sollseite. Das ergibt dann
schon ein ganz anderes Bild, dessen Dafstellung aber natirlich durc}_l_ die Be-

klagten so nicht beabsichtigt gewesen ist.
Und dann zu dem Objekt in Karlsruhe,

Hier ist zunéchst zu verweisen auf die Vorkorrespondenz und die Tatsache, dass
ich den Beklagten ein personliches Gesprich zwecks niherer Erlduterung des
Vorgangs angeboten habe. Von diesem Angebot wurde bezeichnenderweise kein
Gebrauch gemacht; woraus sich erhellt, dass die Beklagtén an nichts weniger in-

teressiert waren als an einer objektiven Berichterstattung.

Zwar wurden teilweise die Anmerkungen aus der Vorkorrespondenz in den Ar-
tikel eingearbeitet, jedoch entstellt und dies in Bezug auf die Zitate ersichtlich
um den Eindruck zu erwecken, dass, was hierzu gesagt wurde, entspreche nicht
den Tatsachen. Auch hier hitte die beklagtenseits nicht gewiinschte w.eitere Re-
cherche bestitigt, dass das Vorbringen der S&K-Gruppe in jedem einzelnen

Punkt den Tatsachen entspricht:

Zum Zeitpunkt der Erstellung des Referenzkatalogs (30. April 2011) war ein ers-
ter Kaufvertrag beziiglich des Objekts in Karlsruhe bereits protokolliert worden,
niamlich vor dem Notar Weise zu UR-Nr. 307/2011 am 14. April 2011.
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Als der Erwerb der Immobilie im Referenzkatalog vom 30. April 2011 gemeldet
wurde, war dies somit zuldssig, weil zu diesem Zeitpunkt ein notarieller Kauf-
vertrag bereits geschlossen worden war und aus Sicht der Erwerberin einer Ver-

tragsabwicklung nichts im Wege zu stehen schien. -

Zu diesem Zeitpunkt existierte auch ein Verkehrswertgutachtén beziiglich der
Immobilie, die sich in der Tat in sehr guter Geschéftslage in der Erbprinzenstra-
Be in Karlsruhe befindet, das einen vermeintlichen Verkehrswert von € 26,6 Mi-
0. auswies. Dethutachter war allerdings bei Erstellung des Gutachtens nicht
bekannt, dass z. B. ein Haupﬁnieter (die Allianz) das Mietverhéltnis nicht mehr
fortsetzen wollte, die CO2-Warnalage fehlte, etc. Dies wusste allerdings auch
die Ersterwerberin zu diesem Zeitpunkt noch nicht.

Der erste 'Kaufvertrag, also der vom 14. April 2011, scheiterte dann daran, dass |
zum einen die Pfandfreigabeerklarung der Grundpfandglaubigerin, also der Eu-
roHypo AG, in Bezug auf den protokollierten Kaufpreis nicht erzielt werden
konnte; was in die Risikosphéare der Verkauferseite fiel. Zum anderen und unab-
hangig hiervon scheiterte dieser erste Kaufvertrag daran, dass die Verkauferseite
sich in dgr Kaufvertragsurkunde verpflichtet hatte, einen Grundschuldbrief be-
ziiglich einer Eigentiimerg\‘fundschuld bis zum 29. April 2011 dem Notar vorzu-
legen, was dann allerdings trotz Fristsetzung nicht geschah. Deshalb kam es so-
dann zu einer Rﬁcktrittsérkléirung durch die Ersterwerberin, weil der Kaufvertrag

niéht abwickelbar war.

All dies, also dass die Ersterwerberin den Riicktritt wirksam erklart hat, weil die
Pfandfreigabe nicht erzielt werden konnte und auBerdem der Grundschuldbrief
nicht vorgelegt wurde, ist zwischen den Kaufvertragsparteien unstreitig geblie-

ben in einem Rechtsstreit, der vor dem Landgericht Mannheim zu Aktenzeichen

5 O 295/11 gefiihrt wurde. Dies ergibt sich auch aus dem dortigen erstinstanzli-

Ichen Urteil. Streitig sind.nur die Hohe der Schadensersatzforderung und die Zu-

rechnung, darum wird in der Berufungsinstanz noch vor dem Oberlandesgericht

" Karlsruhe gestritten.
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Dann kam es zu dem zweiten Kaufvertrag, der bei dem Notar Weise am 22. Juli

2011 unter der UR-.Nr. 575/2011 beurkundet wurde. Bei der Abwicklung dieses

Vertrages stellten sich dann massive arglistige Tduschungen der Verkauferseite
heraus, sodass deshalb die Anfechtung erklart wurde. AuBlerdem erfolgte trowe
Fristsetzung wiederum nicht die Pfandfreigabe durch die eingetragene Grund-
pfandrechtsgllﬁubigerin,.sodass zusatzlich der Riicktritt vom Kaufvertrag erklart

wurde. Auch insoweit ist és zu einem Prozess gekommen, der erstinstanzlich

~ vom LG Mannheim zu Aktenzeichen 5 O 303/11 entschieden wurde und sich

(8)

derzeit in der Berufungsinstanz beim Oberlandesgericht Karlsruhe befindet.
Auch in diesem Prozess ist es absolut unstreitig, dass und wann erst die Pfand-
freigabe durch die Grundpfandgldubigerin erklart wurde und dass z. B. ver-
schwiegen wurde, dass eine von der Bauaufsicht geforderte CO2-Warnanlage in
dem QObjekt fehite, fir deren Einbau alleine ein Kostenaufwand in Hohe von
mehr als € 100.000,00 erforderlich gewesen wire.

Richtig an dem Artikel in diesem Zusammenhang ist daher ausschlieBlich das
auf Seite 85 Ausgefiihrte, dass die Immobilie niemals der S&K--Gru}npe »gehort
hat* (womit die Beklagte zu 2) wohl ausdriicken wollte, die Inmobilie habe nie

im Eigentum einer Gesellschaft gestanden, die zur S&K-Gruppe gehort).

‘Wahr ist aber auch, dass-zu dem Zeitpunkt, als der Erwerb des Objekts im Refe-
renzkatalog gemeldet wurde, ein notarieller Kaufvertrag geschlossen worden
war und die Ersterwerberin niemals damit rechnen musste, die Verkiuferseite
wiirde eine vertraglich iibemommene Verpﬂichﬁmg vorsétzlich nicht erfiillen
(die Vorlage des Grundschuldbriefes) und zusitzlich wiirde die eingetragene
Grundpfandrechtsglidubigerin auch noch nicht einmal die Pfandfreigabe / L6-

schungsbewilligung unter Treuhandéuﬂagen erkliren, die aus Kaufpreismitteln

. zu erfiillen gewesen wiren.

dd)

Fazit:

Die drei wahllos von dén Beklagten herausgepickten Immobiliengeschifte (ei-

gentlich nur zwei, denn MultiTecPark ist eine Gesellschaft gewesen, zu der al-
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lerdings ein Immobilienvermggen gehorte) haben zu dem (noch nicht rechtskraf-
tigen) Zwischenergebnis'geﬁihrt, dass aus dem Paket Gerbermiihle zwei Immo-
bilien quasi umsonst erworben vivurden, die Angelegenheit MultiTec einen Ver-
lust in Hohe von € 100.000,00 erbracht hat und im Ubrigen eine Reihe von Pro—
zessen rechtshéngig sind, mit denen Schadensersatzforderungen geltend gemacht
werden,. iber die noch nicht rechtskriftig entschieden ist. Kein schlechtes Er-
gebnis. Verstindlich also, dass die Beklagten hier nicht weiter recherchieren

wollten, urn ihren Artikel nicht zu gefihrden.

Auf Seite 84 wird eine ziemlich grobe Milchméidéhenrechnung aufgemacht. Da-

nach sollen von der investierten Swnme nur etwas mehr als 80 % als Investiti- '

onskapital zur Verfiigung stehen. Jedoch sollen mit 100 % 12 % Zinsen pro Jahr
auf einen Zeitraum von 5 Jahren erwirtschaftet werden. Die Beklagten schlieBen
diesen Teil ihres Artikels mit der Anmerkung, wie dies geschehen solle, ,,bleibt

das Geheimnis von S&K.“

Das ist teilweise richtig und teilweise falsch. Richtig, weil andere Firmen diese
Gewinne nicht erwirtschaften kénnen und es fiir sie daher wie ein Geheimnis ist.
Falsch, weil es im Prinzip ziemlich einfach ist und somit keineswegs ein Ge-
heimnis, weﬁn.man verniinftige solide Geschéfte macht. Also spielen wir einmal
das Zahlenspiel der Gegenseite mit. 100 % miissten fitnf Jahre lang mit 12 %
verzinst werden. Nach fiinf Jahren miissten also 160 % zun'ickéezahlt werden.
Abziiglich der Kosten konnten jedoch nur 80 % des urspriinglich eingezahlten
Betrages eingesetzt werden. Diese 80 % milssten also 160 % in funf Jahren er-

wirtschaften, sich also verdoppeln.

Bereits mit anderen Konzepten haben die Herm Schéfer und Dr. Kéller bewie-
sen, daés sie enorme Gewinne erwirtschaften konnen, wenn sie Immobilien aus
Zwangsversteigerungen zu einem duBerst giinstigen Preis erwerben und diese
spéter zum doppelten Preis verdufern. Vt'jlli-g, auBer Acht gelassen wird im Ubri-
gen, dass die erworbenen Immobilien vermietet sind und bereits per se dadurch

Renciiten von 6 bis 10 % erwirtschaften. Weiter wird v6llig vernachléssigt, dass
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der Erwerb ja nicht nur iiber Eigenmittel erfolgt, sondern diese nur in begrenz-
tem Umfange zusidtzlich zu Bankfinanzierungen eingesetzt werden missen.
Wird also beispielsweise eine Immobilie flir € 1 Mio. erworben und fur den Er-
werb Eigenmittel in Hohe von € 200.000,00 eingesetzt, die Immobilie dann aber
innerhalb eines Jahres fiir € 1,2 Mio. wieder verauBert, dann bétréigt die R_e_ndite
des eingesetzten Eigenkapitals alleine 100 % in einem Jahr. Denn aus den éinge-
setzten € 200.000,00 sind € 400.000,00 geworden. Die Verdoppelung von Kapi-
tal innerhalb von fiinf Jahren ist daher, wenn man verniinflig wirtschaftet, nun

wirklich tiberhaupt kein Problem.

Und das ist nur eines von vielen geschiftlichen Betétigungsfeldern, auf denen
entsprechende Transaktionen stattfinden, die letztlich so erfolgreich waren, dass

inzwischen ein Milliardenvermégen existiert.

Und damit soll es an dieser Stelle sein Bewenden haben, denn die S&K-Gruppe
mochte ja nicht diber die Beklagten ausgerechnet Otmar Knoll und Fairvesta be-
hilflich sein...

Dann befinden sich in dem Artikel irgendwelche Behauptungen beziiglich einer
nicht naher namentlich genannten Gesellschaft, die angeblich zur S&K-Gruppe
gehoren soll und bei der angeblich von dem Stammbkapital in Hohe von € 1 Mio.

€ 975.000,00 fehlen. Dieser Betrag sei angeblich nicht eingezahlt worden.

Der Artikel ist insoweit dermaflen unsubstantiiert, dass -eine Stellungnahme
schwerfiillt. Gemeint sein kann eigentlich nur die SJ Firmenmanagement GmbH,
deren Stammkapital in der Tat von € 25.000,00 auf € 1 Mio. erhéht wurde. Die
fehlenden € 975.000,00 wurden dbrigens am 21.11:2011 iiberwiesen und dem
Firmenkonto gutgeschrieben, was sich aus dem entsprechenden Kontoauszug er-
gibt, der als Anlage 12 beigefligt wird. Auch hier also produziert der Artikel nur
heifle Luft zum Zwecke der Rufschddigung der S&K-Gruppe.

Die Beklagten haben es zu unterlassen, die sog. Partys der Vorstinde der Klage-

rin zu 1. als legendér zu bezeichnen. Dies stellt eine falsche Tatsachenbehaup-
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tung dar. Hitte die Beklagte zu 2. ordentlich recherchiert, wiisste sie, dass es sich
bei der angesprochenen Veranstaltung urn die einzige héndelte, die es je gegeben
hat. Diese Feier fand statt zum 30. Geburtstag des Herrn Dr. Kéller. Es kann da-
her nun wirklich nicht die Rede von legendéren Partys sein. Dies vermittelt den
Eindruck, als fanden solche Partys an jedem Wochenende statt und wiren in ir-

gendeiner ,,Szene* heill begehrt und jeder wiirde dariiber sprechen.

Es ist unrich¥g, wenn es in diesem Zusammenhang heiBt, Herr Dr. h. c. Koller
hatte mit Promis wie Schauspieler Chuck. Norris aufgewartet. Es wurde weder
mit Chuck Norris, noch mit sonstigen Prominenten ,,aufgewartet. Die Verwen-
dung des Begriffes aufwarten impliziert, dass fiir viel (Anleger-)geld ein Promi-
nenter fiir die Party ,,gekauft* wurde. Eine andere Auslegung ist nicht denkbar.
Der Artikel stellt eine extrem negative ,,Berichtefstattung“ dar. In einem derarti-

gen Kontext passt nicht (und wiirde auch nicht erwdhnt werden), wenn ein Pro-

" minenter ohne Entgelt aufgrund persénlicher Bekanntschaft eine Party besucht.

Richtig ist, dass eine Person auf der Feier anwesend war, die dem Schauspieler

Chuck Norris zum Verwechseln &hnlich sah. Dies hatte folgenden Hintergrund:

Dr. Kaller hat seit Kindheitstagen einen sehr engen Freund. Dieser hat, aus wel-

' chen Griinden auch immer, eine extreme Aversion gegen den Schauspieler

Chuck Norris. Das ist in dem Freundeskreis auch bekannt. Anlésslich der Party
zum 30. Geburtstag engagierte Dr. Koller daher genau deshalb ein Double von
Chuck Norris bei einer Kiinstleragentur. Die Reaktion des Freundes von Dr.
K(’jll_er auf der Party, als er plétzlich dem Double von Chuck Norris begegnete,
loste allgemeine Erheiterung aus. Das — und nichts anderes ~ war Hintergrund

des Engagements von ,,Chuck Norris“, nimlich eine Art Jungenstreich.

1. Zeugnis des Herrn Marvin Metzger, zu laden iiber die Kl4gerin zu 1)
2. Zeugnis des Herrn Damian Buchmann, zu laden iiber die Kldgerin zu 1)

3. Rechnung fiir das Double, in Fotokopie auszugsweise als Anlage 13 beigefiigt
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Jeder auf der Party wusste danach, dass es sich um einen Scherz gehandelt hat

und ein Double engagiert worden war.

1. Zeugnis des Herrn Marvin Metzger, b. b.

2 Zeugnis' des Herrn Damian Buchmann, b. b.

Die Behauptungen in.dem Artikel milssen daher vorsitzlich falsch erfolgt sein,

um den gewiinschten Effekt zu erzielen.

Die Behauptung, bei einer anderen Gelegenheit habe sich Herr Dr. h. c. Kéller in
einer Superman-Badehose présentiert, ist zu unterlassen, da dies fur die Offent-
lichkeit tiberhaupt keinen Informationswert hat. Die Verwendung der Formulie-
rung ,.bei einer anderen Gelegenheit* im Kontext mit dem -zuvor Ausgefiihrten
bedeutet, dass beim Leser bewusst der Eindruck erweckt wird, es habe sich um
eine weitere der angeblich legend4ren Partys des Dr. Kéller gehandelt, bei der er

in Supermann-Badehose aufgetreten sei.

Das Foto, welches in diesem Zusaﬁlmenhang angesprochen wird, entstand bei
einem privaten Urlaub des Hermn Dr. h. c. Koller in den USA und ist daher
selbstverstandlich eine reine Privatangelegénheit. Auch hier erfolgte die Darstel-
lung bewusst irrefiihrend, um einen entsprechend negativen Eindruck zu erzeu-
gen. Wie bereits zuvor dargelegt wurde, sind die Vorstdnde der Kl4gerin zu 1.
nicht als Personen der Zeitgeschichte anzusehen, was auch das Oberlandesge-
richt Frankfurt festgestellt hat. Es ist auch nicht im geringsten ersichtlich, wel-
chen Informationswert es fiir die Leser der ,,Wirtschaftswoche* haben kénnte,
wenn diesen mitgeteilt wird, einer der Vorstdnde der Kl4gerin zu 1. kleide sich
in seinem privaten Urlaub mit einer Superman-Badehose und ,,posiere® fiir ein
Foto. Wollen die Beklagten damit den Eindruck erwecken, die Geldanlage bei
der Kligerin zu 1. sei deshalb weniger seriés? Weshalb von der einen Tatsache
auf die andere geschlosseﬁ werden konnen soll, legen die Beklagten bezeichn_en'-

derweise selbst nicht einmal dar.
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 q) In einer Zeit, in der eine mutige Journalistin eines seridsen Magazins, ndmlich

dem Stern, eine Diskussion um Sexismus angefacht hat, die langst bereits hitte
geflihrt werden miissen, sind es die Beklagten und mit der Beklagten zu 2) auch
noch ausgerechnet eine Frau, die sich nicht zu schade sind, auf allemiedrigstem
Stammtischniveau sexistische Plattitiden wie ,,mit einer Blondine im Arm* zu
bemiihen. Die Beklagten erfiillen mit dieser AuBerung nicht mur den Straftatbe-
stand der Beleidigung gemiB § 185 StGB, sondern verletzen die Klagerin zu 2,
bei der es sich um die gemeinte ,,.Blondine auf d(_:m Foto handelt, zudem in ih-

rem allgemeinen Personlichkeitsrecht gemal § 823 BGB, Art. 11, 2 1 GG.

Die Ehre einer blonden Frau wird durch die Bezeichnung als ,,Blondine* in be-
sonderer Weise gekrinkt. Denn Blondinen gelten im deutschen Kulturkreis ée-
meinhin als dumm, einféltig und ,leicht zu haben“. Nicht umsonst ist der erste
Begriff, der erscheint, wenn man das Wort ,,Blondine” bei Wikipedia eingibt,
,,Blondinenwitze*. Uber Blondinen scherzt man in der Regel und verwendet den
Begriff abschitzig. Zudem wird der Begriff ,,Blondine” stets mit pornographi-

schen Inhalten in Verbindung gebracht.

. Genau so war die Betitelung als ,,Blondine“ im Bericht der Beklagten auch ge-

meint. Es ist vollig abwegig, dass die Beklagten bei einer briinetten Frau formu-
liert hatten, Herr Dr. Koller habe mit einer Briinetten im Arm posiert. Die
Wortwahl erfolgte daher gezielt und zwar nicht, um zu beschreiben, dass es sich
um eine blonde Frau auf dem Foto handelte, sondern um die Kligerin zu 2. zu
beleidigen. Im I"Jbrigen ist die Haarfarbe der Frau auf dem Foto ohnehin uner-
heblich fur die Information der Offentlichkeit.

. Uberhaupt ist bei dem letzten Absatz des Berichts der Beklagten auf Seite 85

nicht ersichtlich, was sie dem Leser mit dieser Information mitteilen wollen. Hat
es irgendwelche Auswirkungen auf die Qualitit seines geschéftlichen Handelns,
wenn Herr Dr. Kéller in seiner Freizeit ein Foto mit seiner Lebensgefihrtin im
Arm unter dem Schriftzug ,,Get rich or die tryin® anfertigt?! Offensichtlich sind
Herr Dr. Kéller und die Klédgerin zu 2. Ani)éinger des US- amerikanischen Rap-

pers 50 cent. Denn ,,Get rich or die tryin“ ist ein US-amerikanischer. Spielfilm
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aus dem Jahr 2005, in dem der Rapper 50 cent die Hauptrolle spielt und dessen
gleichnamiges Album ebenfalls 2005 erschien. Interessant wire es zu wissen, ob
die Beklagten es ebenfalls in ihrem Artikel erwdhnen wiirden, wenn sich der
Vorstandsvorsitzende eines groBen Unternehmens unter dem Schriftzug ,,Moge
die Macht mit Dir sein“ ablichten liee, weil er ein Faible fiir den Film ,,Star-

wars* hat. Wohl eher nicht....

Selbst wenn der Slogan Motto der Lebensplanung von Dr. Kéller wire, wire da-
ran auch nichts Verweifliches. Gewinnstreben und der Wunsch reich zu sein,
sind allerh6chstens im Kommunismus verwerflich, nicht aber im Kapitalismus.

Und erst recht steht es einem Magazin wie der ,,Wirtschaftswoche®, dessen Le-

~ serschicht sich gewiss nicht aus Linken rekrutiert, nicht an, dies reiflerisch zu

kritisieren.

Im Ubrigen: Wenn man schon meint, einen Slogan wiedergeben zu miissen,
dann wiirde es schon Sinn machen, die Schreibweise wenigstens richtig wieder-
zugeben. In Fotokopie als Anlage 14 beigefiigt wird das angesprochene Foto.

Daraus ist die richtige Schreibweise ersichtlich.

Die AuBerungen sind daher zu unterlassen.

r) Auf Seite 84 des Artikels versuchen die Beklagten den Eindruck zu erwecken,

bei der Erhéhung des Stammkapitals der S&K Sachwert AG auf 5 Mio. Euro sei
,»Schmu getrieben worden, denn das Kapital sei als Immobilie eingebracht wor-
den und diese habe keinen Wert von € 6,7 Mio., was sich daraus erhellen soll,

dass die Ersteigerung fiir € 1,7 Mio. erfolgte.

Auch hier wieder bestand ersichtlich kein Interesse der Beklagten an einer Sach-
aufklarung und ordentlichen Recherche. Wie die Beklagten zu Recht ausfiihren,
wurde das Objekt im Rahmen einer Zwangsversteigerung fiir € 1,7 Mio._ durch
die S&K-Gruppe ersteigert. Bei Versteigerungen existiert bekanntlich immer ein
amtliches VerkehrsQertgutachten. Somit hitte sich fiir die Beklagten aufdriangen

miissen, dieses zu {iberpriifen. Denn der Versteigerungserlds entspricht natiirlich



51

nicht dem Verkehrswert,.sondern stellt einfach das Ergebnis dar, das an einem
konkreten Tag im Rahmen einer konkreten Versteigerung fiir ein konkretes Ob-
jekt erzielt werden konnte. Und dieses Verkehrswertgutachten befindet sich in
den Versteigerungsakten, die im Prinzip insoweit 6ffentlich sind, dass jedenfalls .
das Verkehrswertgutachten problemlos eingesehen werden kann. In F‘otokopie als
_Anlage 15 beigefiigt wird d-ieses vom Versteigerungsgericht eingeholte Ver-
kehrswertgutachten. Es weist in Bezug auf die Immobilie zum Wertermittlungs-
stichtag 08.04.2010 einen Verkehrswert von € 4.470.000,00 aus. Zwischenfazit in
diesem Zusammenhang: Entweder die maBgeblichen Mitarbeiter der Wirt-
schaﬁS\;voche verfilgen iber so wenig Fachkompetenz, dass ihnen nicht bekannt
ist, dass derartige Verkehrswertgutachten existieren oder aber die Einsichtnahme
erfolgte bewusst nicht, um den Artikelinhalt nicht zu gefihrden oder aber (letzte
Moglichkeit) die Einsichtnahme erfolgte und das Ergebnis wurde nicht mitgeteilt,
wiederum um den Eindruck nicht zu gefihrden, den der Artikel hervorrufen sol.l-

ten. Eines schlimmer als das andere.

Richtig ist somit nur, dass es der S&K-Gruppe in der Tat gelaﬁg, dieses fantasti-
sche Objekt, bei dem *e.s sich keineswegs um ein Giéstehaus handelt, sondern um
den ehemaligen Wohnsitz von Gunter Sachs, wo. er mit Brigitte Bardot gelebt
hat, fir € 1,7 Mio. zu ersteigern. Womit dann auch das vorstehend Ausgefiihrte
bestitigt wire, dass namlich die S&K-Gruppe wei, wie man mit Ersteigerungen

. sehr viel Geld verdienen kann, was Andere eben nicht kénnen.

Aber zuriick zum Artikel: Richtig ist allerdings auch, dass es ein weiteres Gut-
achten gab, das zu einem Verkehrswert von € 6,7 Mio. gelangte. Da dieses Gut-
achten des Sachverstﬁndigen Zimmermann jedoch als Bewertungsstichtag den
01.12.2011 zugrunde legte und insoweit eine Differefiz zu dem vorerwihnten
Verstgigerungsgutachten vorhanden war, erfolgte durch einen Drittgutachter eine
Oberpriifung beider Gutachten noch im Dezember 2011 und vor der Kapitalerho-
hung. Ergebnis war, dass der Drittgutachter den Wert des Gutachtens Zimmer-
mann bestétigte, sodass es absolut korrekt gewesen ist, hier als Stammkapital die

€ 5 Mio. anzugeben.
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Die Wiederholungsgefahr folgt daraus, dass die Kléger_in zu 1. die Beklagten mit
einem Schreiben aufgefordert hat, die angegriffenen AuB‘eru-ngen zu unterlassen.
Auf dieses Schreiben reagierten die Beklagten nicht. Es besteht somit die Ge-
fahr, dass die Beklagten auch voﬁ einer erneuten Verdffentlichung der Behaup-
tungen nicht absehen werden. Diese ist zum Schutz der Kl4gerinnen jedoch un-

bedingt zu unterbinden.

Der hilfsweise unter II. gestellte Klageantrag ist ebenfalls begriindet. Vorstehend
wurde dargelegt, dass bereits der Hauptantrag unter I. begriindet ist. Wenn das
Gericht jedoch der Auffassung sein sollte, dass einzelne der unter I. angegriffe-
nen AuBerungen nicht die Grenze des Zuldssigen iiberschreiten, so ist jedenfalls
der Artikel in seinem Gesamtzusammenhang unzuléssig, Denn liest man den
streitgegenstindlichen Bericht in‘seinem Gesamtzusammenhang, wird deutlich,
dass er einzig und allein defn Zwéck dient, die Kl4gerin zu 1. in ihrer geschiftli-
chen Titigkeit zu schddigen und den Ruf der Kl4gerin zu 1. zu ruinieren. An der
Aufrechterhaltung dieses Artikels haben die Beklagten kein schiitzenswertes In-
teresse. Vielmehr sind die Kl4gerinnen vor weiteren Personlichkeitsverletzungen
und Eingriffen in den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb durch er-

neute Verdffentlichungen zu schiitzen.
Der Klageantrag zu Ziff. III. ist begriiridet.

Der Anspruch auf Veroffentlichung einer Gegendarstellung folgt aus § 11 des
nordrhein-westfélischen Pressegesetzes. Der Anspruch aqu Gegendarstellung
dient dem Schutz der Selbstbestimmung des Einzelnen iiber die Darstellung der
eigenen Person in der Offentlichkeit. Jeder von einer Bericliterstattung Betroffe-
ne muss die Mdglichkeit erhaltén, dieser mit einer eigenen Sachyerhaltsversion
entgegenzutreten. GemifB § 11 Abs. 4 des nordrhein-westfilischen Pressegeset-
zes kann auf Erfullung des Gegendarstellungsanspruchs geklagt werden. Der
verantwortliche Redakteur und der Verleger eines periodischen Druckwerks ha-
ben eine Gegendarstellung der Person oder Stelle zum Abdruck zu bringen, die

durch eine in dem Druckwerk aufgestellte Tatsachenbehauptung betroffen ist.
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Die Klégerinnen sind. vorliegend durch die in der_h Bericht aufgestellten und

noch dazu unwahren Tatsachenbehauptungen betroffen. -

Die Voraussetzungen des Anspruchs auf Abdruck der Gegendarstellung liegen
vor. Die Pflicht zum Abdruck einer Gegendarstellung besteht, wenn und soweit
die betroffene Person oder Stelle ein berechtigtes Interesse an der Veroffentli-
chung hat und wenn die Gegendarstellung ihrem Umfang nach angemessen ist.
Das berechtigte Interesse der Klidgerinnen folgt vorliegend bereits daraus, dass
es sich um unwahre Tatsachenbehauptungen handelt, die noch dazu die Straftat-
bestdnde der iiblen Nachrede, Verleumdung und Beleidigung erfiillen. Zudem
wird — wie vorstehend gezeigt — durch die Behauptungen in schitzenswerte
Rechte der Kldgerinnen rechtswidrig eingriffen und diese dadurch geschadigt.
Der Anspruch auf Gegendarstellung umfasst im Ubrigen nicht ausschlieflich
Tatsachenbehauptungen im engeren Sinne, sondern auch den Eindruck, der sich
aus der Medienmitteilung zwischen den Zeilen ergibt. Die Klédgerinnen haben
daher zudem einen Anspruch darauf, durch ihre Gegendarstellung auch diesen

Eindruck richtig zu stellen.

Der Umfang der Gegendarstellung ist angemessen. Die Klégerinnen kénnen ver-
langen, dass die Klageschrift in der ,,Winschaﬁswoche“ abgedruckt wird. Zwar
gilt grundsitzlich, dass eine Gegendarstellung in demselben Umfang und an der
gleichen Stelle verlangt werden kann,.an der auch der urspriingliche Artikel er-
schien. Dies gebietet bereits der Grundsatz der ’Waffengleichheit. Durch eine
solche Gegendarstellung kénnte jedoch der Sinn und Zweck, dem der Anspruch
auf Abdruck einer Gegendarstellung dienen soll, im vorliegenden Fall iiberhaupt

nicht erreicht werden.

Aus den folgenden Griinden handelt es sich hier um einen atypischen Sonderfall,
der eine andere Beurteili.mg des Gegendarstellungsanspruchs gebietet und auf
den die bisherige Rechtsprechung zum Umfang des Gegendarstellungsanspruchs

nicht anwendbar ist:
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In der Gegendarstellung miisste zun4chst aufgezeigt werden, welche Behauptun-
gen in dem angegriffenen Artikel aufgestellt wurden. Dann wilrde den Kl4gerin-
nen die Moglichkeit gegeben, sich zu diesen Behauptungen zu dufiem. Dies alles
diirfte aber nur in dem Umfang geschehen, den der Artikel selbst hatte. Der Platz
fiir die Richtigstellung des Sachverhalts wird damit von vornherein halbiert. Von

Waffengleichheit kann keine Rede sein.

Zudem ist im vorliegenden Fall die Besonderheit gegeben, dass die Beklagtén
blakativ und ohne weitere Begriindung grob unwahre Tatsachenbehauptungen
iiber die S & K-Gruppe aufgestellt haben, die fiir sich genommen natiirlich nicht
viel Platz beanspruchen. Die Richtigstellung dieser unwahren Behauptungen er-
fordert jedoch — wie die vorliegende Klageschrift zeigt-, dass die iiberaus kom-
plexen Sachverhalte detailliert durch die Kldgerinnen dargelegt und belegt wer-
den. Bei dem Leser konnte ndmlich in dem Fall, dass die Klégerinnen in ihrer
Gegendarstellung ebenfalls: nur oberfldchlich zu den Behauptungen Stellung
nehmen oder zu einzelnen detailliert und zu anderen (mangelé Platz) gar hich’t,
der Eindruck entstehen, dass der A.rtikel der Beklagten der Wahrheit entspricht, |
da die Klédgerinnen dem schlieBlich nichts entgegengesetzt haben. Dies ist den
Kldgerinnen unzumutbar. Die Unméglichkeit, den zur Richtigstellung erforderli-
chen Sachverhalt, der eine Klageschrift von iiber 50 Seiten fiillt, auf ein Maf}

von etwa drei Seiten herunter zu kiirzen, ist vorliegend auch offensichtlich.

Im Ubrigen ist hier nicht ersichtlich, aus welchen Griinden die Beklagten .
schutzwiirdig wiren. Wie vorstehend ausfuhrlichst dargelegt und unter Béweis
gestellt wurde, haben die Beklagten vorsitzlich und unter grobster Verletzung
ihrer journalistischen Sorgfaltspflicht eine Vielzahl unwahrer Tatsachenbehaup-
tungen durch ein Presseerzeugnis, das deutschlandweit verkauft wird, verbreitet
und dadurch sogar Straftatbestdnde erfiillt. Vorliegend handelt es sicH auch nicht
ul.n den Standardfall, in dem ein Gegendarstellungsanspruch in-der Regel geltend
gemacht wird, némlich dass es aufgrund kleinerer Nachldssigkeiten bei der Re-
cherche vereinzelt zu Ungenauigkeiten bei der Sachvérhaltsschilderung kommt,

sondern um eine zielgerichtete Rufmordkampagne im gani groflen Stil.
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Der Klégerin zu 1) wird dadurch moglicherweise ein Millionenschaden entste-
hen. Dafiir miissen dié Beklagten haften. Diese Haftung mﬁss bereits bei dem
Abdruck einer entsprechenden Gegendarstellung beginnen. Die Kldgerin zu 1)
muss durch einen Abdruck der Klageschrift an gleicher Stelle wie der angegrif-
fene Artikel in-der ,,Wirtschaftswoche“ die Moglichkeit erhalten, ihren Ruf wie-
der herzustellen. Schutzbediirftig ist vorliegend die Klégerin zu 1), aber nicht die
Beklagten. Insoweit greift bei der Gegendarstellung bereits an dieser Stelle der
Ponalisierungsgedanke, der die Rechte der Beklagten zugunsten der Klagerin zu
1) entsprechend einschrankt. Auf andere Weisel ist dem rechtswidrigen und

swratbaren Verhalten der Beklagten auch nicht zu begegnen.

Welche Wellen der Artikel der Beklagten mittlerweile geschlagen hat, zeigt sich
auch daran, dass Mitarbeiter der S & K — Gruppe anonym per Email kontaktiert

und aufgefordert werden, die S & K-Gruppe zu verlassen bzw. die Staatsanwalt-

_ schaft aufzusuchen o. & In Fotokopie als Anlage 15a beigefiigt werden vier

Emails, die im Nachgang zu dem Artikel in der ,,Wirtschaftswoche® versandt

wurden und den vorgenannten Inhalt haben.

Auch in Prozessen, die iiberhaupt nicht mit dem vorliegenden Verfahren in Ver-
bindung gebracht werden konnen, wird in Schriftsitzen des Bevollmichtigten
der Gegenseite auf den Artikel der Beklagten vom 28.01.2013 Bezug genommen
und ausgefiihrt, die Frankfurter S & K Gruppe habe es inzwischen. zu zweifel-
hafter Berithmtheit in Wirtschafts- und Rechtskreisen gebracht. Es handelt sich
insoweit um ein Verfahren vor dem Oberlandesgericht Frankfurt zu Az. 2 U
308/12.

Die Gerbermiihle ist verpachtet an die hinter der Pachterin stehenden Frankfurter

GastronomiegréBen, die Herren Rosen und Urseanu. Zwischen dem Kléger Dr.

‘Kéller und Hermn Urseanu bestehen gute personliche Kontakte. Am 6. Februar

2013 hat Herr Urseanu Herrn Dr. Koéller berichtet, dass es Géste in divérsen an-
deren seiner Lokale gebe, die wortwortlich zu ihm gesagt hétten, in der Gerber-
mithle wiirden sie nicht mehr essen gehen, da sie nicht bereit seien, mit ihrem -
Geld Betfi_iger zu unterstiitzen, wobei sich diese Personen auf den streitgegen-

standlichen Artikel bezogen (auf einem anderen Blatt steht, dass dies belegt,
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dass die L'ese_r des Artikels zwischen dem Eigentiimer der Immobilie Gerber-

mithle und dem Betreiber des Hotels nicht unterscheiden kénnen). .

Eine unverziigliche und vollumféngliche Richtigstellung des Artikels durch die
Kléger ist daher unerlésslich und nicht auf andere Weise als durch Abdruck der

Klageschrift in der ,,Wirtschaftswoche* zu bewerkstelligen.

Der Abdruck der Gegendarstellung wurde von den Klagerinnen ohne schuldhaf-
tes Zogern verlangt, Die Kldgerinnen haben bereits mit einem Schreiben den
Abdruck der Klageschrift als Gegendarstellung von den Beklagten Verlangt.
Noch unverziiglich ist ein Zeitraun bis zu drei Monaten naéh Erscheinen des
Artikels. Vorliegend wurde die Gegendarstellung binnen eines Zeitrauns von
wenigen Wochen gefordert. Die Gegendarstellung ist auch schriftlich verfasst
_und wurde von dem Bevollmichtigten der Kldger unterzeichnet. Zudem be-

schrinkt sie sich auf tatsichliche Angaben und hat keinen strafbaren Inhalt.

. In der Rechtsfolge muss der Abdruck der Gegendarstellung in der nach Empfang
der Einsendung niichstfolgend'en, fiir den Druck nicht abgeschlossenen Nummer,
in dem gleichen Teil des Druckwerks und mit gleicher Schrift wie der beanstan-

dete Text ohne Einschaltungen und Weglassungen erfolgen.

Der Anspruch der Kligerinnen auf Abdruck der Gegendarstellung in Form der
Klageschriﬁ ist daher begriindet.

Der Klageantrag zu Ziff, I'V. ist begriindet.’
Vorab sei auf folgendes hingewiesen:

Sowohl die Kldgerin zu 2) wie auch die Kldger zu 3) und 4) beabsichtigen nicht,
das hier geltend gerﬁachte Schmerzensgeld in Hohe von jeweils mindestens
€ 5.000,00 selbst zu \}ereinnghmen. Sollten die Kldger mit ihrem Antrag obsie-
- gen, wird der zugesprochene Betrag in voller Hohe an verschiedene wohltitige
Einrichtungen gespendet werden. Herr Schafer und Herr Dr. Koller beispiels-
weise beabsichtigen, ihr Schmerzensgeld an die Kinderkrebstilfe zu spenden;

ebenfalls, méglicherweise aber auch an eine wohltitige Einrichtung,
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die sich gegen plumpen Sexismus zur Wehr setet. Hintergrund des Schmerzens-
geldantrags ist schlichtweg der Versuch, einem Presseverlag wie der , Wirt-
schaftswoche® zu verdeutlichen, dass dieser sich unter dem Deckmantel der
Pressefreiheit und unter grober Verletzung der journalistischen Sorgfaltspflicht

nicht alles erlauben kann. Dies gelingt bei Unternehmen wie der ,,Wirtschafts--

~woche* am besten auf der finanziellen Ebene.

Wie bereits vorstehend dargestellt wurde, ist die Kldgerin zu 2) durch die dis- '
kriminierende und beleidigende Berichterstattung der Beklagtex{ in ihrem allge-
meinen Personlichkeitsrecht gemif § 823 BGB i.V.m. Art 1, 2 I GG verletzt.
Zudem wurde der Straftatbestand des § 185 StGB erfiillt. Dies fiihrt ebenfalls

iiber §§ 823 Il BGB, 185 StGB zu einem Schadensersatz- bzw. Schmerzensgeld-

anspruch. Die Klégerin zu 2) wurde durch die Betitelung als ,,Blondine* und die
damit verbundene Herabwiirdigung in der 6ffentlichen Meinung, die eine sog.
Blondine in der Regel fiir dumm und ,,leicht zu haben* hélt, in ihrer Ehre erheb-

lich gekrénkt.

Diese als Schmach empfundene Ehrverletzung kann ausschlieBlich durch die
Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes wieder gut gemacht werden.
Die Hohe dieses Schmerzensgeldes wird dabei in das Ennessen des Gerichts ge-

stellt, wobei ein Betrag von € 5.000,00 nicht unterschritten werden sollte.

Gleiches gilt fiir die Kldger zu 3) und 4). Dieée wurden durch den Artikel der
Beklagten personlich angegriffen, beleidigt und verunglimpft, so dass ebenfalls
eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts vorliegt. Wie vorstehend
ausfiihrlich dargelegt wurde, richten sich diverse Behauptungen der Beklagten

gezielt gegen die Geschiftsflihrung der S & K — Gruppe. Diese verkérpern aus-

“schlieBlich die Kldger zu 3) und 4).

Der Feststellungsantrag zu Ziff. V. ist begriindet.

Vorstehend wurde dargelegt, unter Beweis gestellt und belegt, welche unglaubli- -

che Vielzahl von Behauptungen sich in dem Artikel befinden, die nicht den Tat-
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‘sachen e-ntsprechen und zusitzlich teilweise auch noch Beleidigungen, iible
Nachreden und Verleumdungen in strafrechtlichem Sinne darstellen. Der Scha-
den, der der S&K-Gruppe hierdurch zugefiigt worden ist und wird, ist noch

iiberhaupt nicht in seinen Dimensionen absehbar.

Derzeit 2. B. arbeiten der Unterzeichner und die Kanzleien Allen & Overy, Ho-
gan Lovells und Clifford Chance an einem grofen Deal, bei dem es um etwa 200
Mio. Euro geht, wovon ca. € 30 Mio. der S&K-Gruppe als Gewinn verbleiben.
Ob dieser Deal ﬁoch zustandel kommt oder nicht, ist aufgrund der Berichterstat-
tung der Beklagten vdllig unklar. Des Weiteren sind diverse Geschifte ebenfalls_
in der Anbahnung gewesen und hat der Bericht der Beklagten dazu gefiibrt, dass
die potentiellen Geschﬁﬂspaftner der S&K-Gruppe gegeniiber dieser derzeit auf
Distanz gehen. Das geht so weit, dass selbst der Unterzeichner, von dem bekannt
ist, dass er die S&K-Gruppc stéandig vertritt, von Richtern an Landgérichten in
anderen Fillen auf diesen Artikel angesprochen Worden ist, von weiteren Man-

danten, etc.

Welcher konkrete Schaden durch die unwahren Tatsachenbehauptungen der Ge-
genseite und die Beleidigungen, iiblen Nachreden und Verleumdungen letztlich
eintreten Wird, wird die Zukunft zeigen. Dass ein Schaden entstehen wird, ist
unzweifelhaft. Die S&K-Gruppe hat daher ein Interesse daran, dass bereits jetzt
festgestellt wird, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, ihr
diesen bevorstehenden Schaden zu erstatten. Dem dient der Feststellungsantrag.
Dieser ist erforderlich, da ein Leistungsantrag zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht

abschlieBend beziffert werden kénnte.

Im Ubrigen kann die Kl4gerin zu 1) auch deshalb zum derzeitigexi Zeitpunkt
noch nicht weiter zu einem potentiellen Schaden vortragen, da die Beklagten —
mutmaBlich gesteuert von Knoll & Co - vorliegend nichts unversucht lassen, die
S & K Gruppe zu ruinieren. Wiirde nun detailliert dargelegt werden, welche Ge-
schifte gerade angebahnt werden und aufgrund des streitgegenstandlichen Arti-
kels méglicherweise ,,platzen®, miisste beflirchtet werden, dass die Beklagten,

Herr Knoll und die weiteren Beteiligten, das iibrige erledigen wiirden, um die
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Geschifte endgiiltig zu zerstoren. Natiirlich nur fir den Fall, dass dies nicht be-

reits durch den Artikel in der ,, Wirtschaftswoche® geschehen ist.

Die Anspriiche der einzelnen Gesellschaften der S&K-Gruppe »\;urden hierbei
der Einfachheit halber an die Klégerin abgetreten, die die Abtretung angenom-
men hat, was sich aus der als Anlage 1 beigefligten Abtretungserklarung ergibt.

Nicht abgetreten wurden nur die Anspriiche der US-Amerikanischen Gesell-
schaften, die zur S&K-Gruppe gehéren. Da das Magazin der Beklagten auch in
den USA veﬁrieben wird und dort der Artikel ebenfalls erschienen ist, werden
die diesbeziiglichen Anspriiche gesondert vor einem US-Amerikanischen Ge-

richt geltend gemacht.
Der Klageantrag zu Ziff. VI. ist begriindet.

Bereits als Anlage 7 wurde ein Ausdruck des personlichén Facebook-Profils des _
Beklagten zu 3) vorgelegt. Aus diesem ist ersichtlich, dass der Beklagte zu 3)
erstmals am 26.01.2013 ein sog. Posting betreffend die S & K Gruppe veroffent-
lichte. Dort heifit es: |

,»,Joviel Nackt war noch nie in der WiWo: Titel und Fotos tiber das siifle

Leben, das sich manche auf Kosten von Anlegern zu génnen scheinen.

Im weiteren Verlauf folgt eine Verlinkung mit einer Seite, auf der die entspre-
chenden Lichtbilder der Vorstinde der Klégerin zu 1) abgerufen werden kénnen.
Am 01.02.2013 postet der Beklagte zu 3) ein weiteres Mal. Diesmal heif}t es:

»Party und Médls. Wo das Geld der Anleger bleibt.*

Auch hier erfolgt eine direkte Verlinkung zu einer Seite, auf der die vorgenann-
ten Lichtbilder abgerufen werden kénnen. Folgt man dem Gespréchsverlauf un-
ter ,,Kommentare* ist ersichtlich, dass der Beklagte zu 3) sich wie folgt gedufert

hat:
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,»Wir haben lange diskutiert, ob wir das Drucken. Aber ich finde, wir

sollten zeigen, wo das Geld so landet.*

Diese Behauptungen sind zu unterlassen, da es sich um unwahre Tatsachenbe-
hauptungen handelt. Die Beilauptungen nehmen direkt Bezug auf den Artikel in
der ,,Wirtschaftswoche® vom 28.01.2013. Wie vorstehend dargelegt und unter
Beweis gestellt wurde, entsf)rechen die Behauptungen in dem stéi_tgegenstéindli-
chen Artikel nicht der Wahrheit. Der Beklagte zu 3) behauptet wahrheitswidrig
auch auf Facebook, die Kliger wilrden das Geld der 'Anléger fiir ,,Party und
Midls* verwenden. Es heifit wortlich: ,das siiBe Leben, das sich manche auf
Kosten von Anlegem zu gonnen scheinen.“ Besonders deutlich wird dies auch
durch den Kommentar, die ,,Wirtschaftswoche* wollte durch ihren Artikel zei-
gen, ,wo das Geld hingeht*. Durch die Verknilpfung mit dem Link, iber den
man die Lichtbilder der Vorstinde der Klﬁgefin zu 1) abrufen kann, wird eine
unmittelbare Verbindung zwischen den Behauptungen und den Kldgern herge-

stellt.

Da iiber die Plattfonn ,,Facebook® eine uniiberschaubar grofie Anzahl von Le-
semn erreicht werden kann, die alle von den unwahren Tatsachenbehauptungen
itber die Kl4gerin zu 1) Kennmis erlangen, sind zum Schutze der Kliger alle
vorgenannten Behauptungen von der Facebookseite des Beklagten zu 3) zu ent-
fc’arneﬁ. Diesem ist ferner aufzugeben, auch in Zu_kﬁnﬁ solche Behauptungen zu

unterlassen.

' Die Wiederholungégefahr folgt daraus, dass der Unterzeichner die Beklagten —
wie vorstehend bereits dargelegt — aufforderte, die unwahren Behauptungen zu
unterlassen sowie die Klageschrift als Gegendarstellung abzudrucken und die

Beklagten hierauf nicht reagiert haben.

10. Die Klageantrage zu Ziff. VII. und VIII. sind begriindet. Da die Beklagten auf
Unterlassung verklagt werden, kdnnen die Kl4gerinnen bereits jetzt die Andro-

hung eines Ordnungsgeldes bzw. der Ordnungshaft beantragen, damit im Falle -
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der Zuwiderhandlung sogleich ein entsprechendes Ordnungsrﬁittel festgesetzt

werden kann.

Das Gericht wird héflich darum gebeten, zur Kenntnis z‘ﬁ nehmen, dass kein In-
teresse an einer Giiteverhandlung oder jedWéder vergleichsweisen Einigung mit
der Gegenseite besteht. Im Hinblick auf die massiven Rufmord- und Verleum-
dungskampagnen, die vorgeschildert worden sind und die mit dem streitgegen-
stindlichen Artikel ihre vorldufigen Hohepunkt gefunden haben, hat die Firmen-
leitung der S&K-Gruppe entschieden, dass es keinerlei Einigungen jedweder Art
mit den entsprechehden Gegenparteien geben wird. Vielmehr wird jeder einzel-
ne Prozess notfalls durch alle Instanzen hindurch durchgefochten werden bis zu
einer rechtshiftigen Entscheidung. Und bei Vorli.egen entsprechender Ver-
dachtsmomente wird parallel und unabhéngig hiervon in jedem Einzelfall um-
fassend Strafanzeige erstattet werden, was vorliegend ebenfalls bereits gesche-
hen ist. Jeder, der sich an irgendwelchen Verleumdungs- und Rufmordkampag-
nen gegen die S&K-Gruppe beteiligt, soll wissen, was die Konsequenzen sind

und dass es niemials zu irgendeiner. vergleichsweisen Einigung kommen wird!
Der (vorl.) Sweitwert setzt sich wie folgt zusammen:

Da durch den Artikel vom 28.01.2013, der sich ganz pauschal gegen die gesamte
S & K - Gruppe richtet, jedes Unternehmen der S & K — Gruppe in seinen Rech-

ten verletzt wurde, ist das Interesse an einer Uhterlassung der aufgesteliten Be-

“hauptungen fiir die S & K-Gruppe besonders gro8. Fiir den Klageantrag zu 1.

wurde daher ein Streitwert von € 1.150.000,00 (€ 50.000,00 fiir jede Behauptung

der Beklagten) angesetzt. Da es sich bei dem Klageantrag zu II. um einen Hilfs-

antrag handelt und derzeit nicht absehbar ist, ob iiber diesen entschieden werden

wird, ist insoweit kein Wert anzugeben.

Fiir den Klageantrag zu III. wurde ein Wert von € 100.000,00 angenommen, da
die Gegendarstellung fiir die Kléger eine existenzielle Bedeutung hat. Nur durch
den Abdruck der Klageschrift in der ,,Wirtschaftswoche ist es den Klidgemn

iiberhaupt ansatzweise moglich, ihren Ruf wiederherzustellen.
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Fir den Klageantrag zu IV. ist das beantragte Schmerzensgeld in Hohe von .

€ 15.000,00 als Streitwcr’f anzusehen.

Was den Klageanwrag zu V. betrifft, ist derzeit noch nicht absehbar, wie hoch der
entstehende Schaden tatsdchlich sein wird. Da jedoch durch den Artikel der Be-

klagten sémtliche Unternetimen der S & K — Gruppe betroffen sind und damit

auch all diesen Unternechmen potentiell ein Schaden droht, wurde vorlzufig ein
Betrag in Hohe von € 1.000,000,00 angesetzt.

Der Klageantrag zu VI. ist mit einem vorldufigen Streitwert von € 50.000,00 zu
bewerten. Auch insoweit haben die Kl4ger ein groBes Interesse daran, dass die

AuBerungen unterlassen werden.

Insgesamt errechnet sich somit ein Swreitwert in Héhe von € 2.315.000,00.

Zum Abschluss ein Beisp‘iell, das wunderbar die einseitige, in keiner Weise sach-
liche oder objektive Berichterstattung der Beklagten iiber die S & K- Gruppe

verdeutlicht und das das Gericht in seine Uberlegungen mit einbeziehen mag:

Wie man weiB, sagen Bilder oft mehr als tausend Worte. So auch im vorliegen-
den Fall. Als Anlage 6 wurden mehrere Lichtbilder vorgelegt, die auf einer kiirz-
lich stattgefundenen Veranstaltung der ,Fairvesta“ aufgenommen wurden.

Schauen wir uns diese Lichtbilder doch einmal etwas genauer an...

Auf dém unteren Bild auf Seite 1 sieht man unter anderem die Herren Knoll von
Fairvesta, Bosbach von der CDU und Thomas Fricke von der FTD, die lber die
Zukunft des Euros diskutieren.

Auf dem oberen Lichtbild auf Seite 2 sieht man unter anderem die Herren Malte
Fischer von der ,,Wirtschaftswoche®, Thilo Sarrazin, Otmar Knoll und erneut

Wolfgang Bosbach.

. Auf Seite 3 befinden sich Bilder vom , Farivesta Oktoberfest*. _Auch hier sieht

man auf dem oberen Foto Herrn Knoll in trauter Eintracht mit Herrn Sarrazin -

stilecht mit Hut und Maflkrug - beim Feiern abgebildet. Auf dem unteren Foto
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ist zudem Herr Tom Rohrbéck abgebildet, der ebenfalls eine zentrale Rolle in

der Verleumdungskampagne spieit.

Auf Seite 4 sieht man Herrn Sarrazin, wie er bei einer Tagung der Fairvesta so-

gar referiert (und dies wahrscheinlich nicht ehrenamtlich).

Die Lichtbilder auf den folgenden Seiten bestitigen den Eindruck, den man be-
reits beim Betrachten der ersten vier Seiten erlangt hat: Die vorgenannten Herren
kennen sich offensichtlich mehr als gut, man feiert und referiert germe zusam-

men auf Veranstaltungen der ,,Fairvesta“.

Dies wird im Hinblick auf die Anschuldigungen, die in dem angegriffenen Arti-
kel gegen die S & K-Gruppe erhoben werden, besonders interessant. So tént die
,»Wirtschaftswoche®, die S & K-Gruppe habe auf ihren legendéren Partys mit
Prominenten ,,aufgewartet und deutet an, dafilr wiirden Anlegergelder verun-
treut. Unci die ,,Fairvesta“?! Nachfolgend wird auszugsweise ein Artikel wortlich
wiedergegeben, den die ,,Fairvesta' hat versffentlichen lassen. Dort heift es zum

Beispiel:

> Das vergangene Jahr war f0r fairvesta das bislang erfolgreichste der
Firmangeschichte. Doch darauf ruht sich das Untexrnehmen nicht aus, Im Gegenteil: Mit
einer Jahresauftaktveranstaltund, die ein Highlighl nach dem anderen bot, setzt
fairvesta den ersten Meilenstein, um in 2013 ein neues Rekordjahr feiern zu kdnnen.
>
> Wer Geschdftspartner bei fairvesta ist, ist gleichzeitig Teil einer grofien Familie.
Um die vergangenen Monate gemeinsam 2y feiern und mit viel Engagement ins neue Jahr
durchzustarten, ‘lud fairvesta alle wichtigen Partner zum 25.01.2013 ins Berliner
Estrel-Hotel ein. Rund 450 G&ste aus Deutschland, Osterreich. der Schweiz und
Frankreich lieBlen sich dieses GroBereignis nicht entgehen. Transparenz, Offenheit und
Fairness sind bei fairvesta oberstes Gebot. Daher lieferte das Tagesprogramm vor allem
eines:. Jede Menge Details zum Geschiéftsmodell und ausftthrliche Ergebnisse der
einzelnen fonds von fairvesta. Die Verkaufserfolge und Ankaufserfolge sowie aktuelle
Statistiken, sogar die vorliufigen Ergebnisse 2012, der erfolgreichen .
Immobilienhandelsfonds wurden pré&sentiert. Auch die fairvesta-Tochter robustus stellte
bereits die Jahresergebnisse 2012 vor. Bei der hochkar#tigen Podiumsrunde diskutierten
mit Gastgeber Otmar Knoll von fairvesta Malte Fischer, Chef&konom der
Wirtschaftswoche, Sowie die Wirtschaftswissenschaftler Prof. Dr, Karl-Albrecht

. Schachtschneider und Prof. Dr. Wilfried Bergmann tiber die Themen Euro und die zu
erwartende Inflation., Abgerundet wurde der Programmteil durch den Olympiasieger und
Motivationscoach Edgar Iitt, der den Gasten wertvolle Tipps fOr ihr Tagegsschaft
mitgab.
>

> Ftr den Abend hatte fairvesta sich etwas ganz Besonderes ausgedacht: Die Partner
erlebten eine exklusive Vorstellung von "Stars in Concert®, dem legendiren
Showprogramm mit den weltbesten Doubles von prominenten Musikern. Stars wie (u.a.} Joe
Cocker, Tom Jones oder Amy Winehouse und kulinarische Késtlichkeiten sorgten fur beste
Partystimnung unter den Gisten.

>
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Auf der rauschenden Jahresauftaktveranstaltung gab es also ein Highlight nach
dem anderen fir die rund 450 geladenen Giste im Estrel-Hotel in Berlin. Es ist
sogar wortlich von einem GroBereignis die Rede, bei dem hochkaritige Gastred-
ner anwesend waren und den Giisten eine exklusive Vorstellung der weltbesten.
Doubles (!) von prominenten Musikern geboten wurde, die fiir beste Partystim-

mung sorgte.

Auch ist Thilo Sarrazin, der auf den vorgelegten Lichtbildern mehrfach abgebil-
det ist, eine umstrittene prominente Person der Zeitgeschichte, aber er ist nun
einmal eine. Und es kann hier nicht emsthaft davon ausgegangeﬁ werden, dass
Herr Sarrazin kostenlos fiir die ,,Fairvesta“ referiert. Gleiches gilt fiir Herrn
Bosbach von der CDU. Bei diesem handelt es sich nicht einmal ,,nur um eine
bekannte Person aus der Regionalpolitik, sondem um einen Bundespolitiker.
Welche Entlohnungsvorstellungen Herr Bosbach fiir einen solchen Auftritt auf

einer Veranstaltung der ,,Fairvesta“ hat, l4sst sich nur erahnen.

Kommt man aber nun auf den Gedanken, die ,,Wirtschaftswoche* wiirde entsetzt
iiber dieses ,,Aufwarten mit Prominenz bei der Fairvesta® ebenfalls seitenweise
in der ,,Wirtschaftswoche* berichten, irrt man. Die ,,Wirtschaftswoche* ist of-

fensichtlich zu beschéftigt damit, den Ruf der S & K —'Gruppe zu schidigen.

Interessant ist auch die foigende Beobachtung: In dem Artikel der ,,Wirtschafts-
woche“-wird betreffend den Fuhrpark der S & K-Gruppe ausnahmslos jeder
Hersteller hochwertiger Pkw aufgezihlt und werden sodann die Fahrzeuge der S
& K-Gruppe in abschitziger Weise als ,,Edelkarossen® betitelt. Doch eine Au-
tomarke fehlt: Mercedes Benz. Und nun darf geraten werden, welche Pkw bei
- Hermn Kﬁoll von der ,,Fairvesta“ in der Firmengarage stehen? Genau - Uberra-

schung! -: Solche der Marke Mercedes Benz.

Die ,,Wirtschaftswoche* fuhlte sich auch nicht veranlasst, dariiber zu berichten,
dass gegen Herrn Knoll aufgrund von Steuerschulden in Hohe von

€ 1.553.050,67 die Zwangsvollstreckung betrieben wird und ob dies nicht im
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Hinblick auf die Fairvesta-Firmengruppe — vorsichtig ausgedriickt ~ Ffagen er-
laubt. In Fotokopie als Anlage 16 beigefiigt wird die Pfiindungsverfiigung des

Finanzamtes Singen vom 14.08.2012.

Auch die Tatsache, dass Herr Knoll injiingster Vergangenheit zweimal erfolglos

versucht hat, das deutsche Hoheitsgebiet zu verlassen und sich in Liechténstein

~oder der Tschechischen Republik niederzulassen, interessiert die ,,Wirtschafts-

woche* offensichtlich nicht. In Fotokopie als Anlage 17 wird beigefiigt ein
Schreiben des Amts fiir Gesundheit im Fiirstentum Liechtenstein, an Herrn
Knoll, aus dem hervorgeht, dass Herr. Knoll sich offensichtlich hauptséchlich in -
Liechtenstein aufhilt, da er sich nunm'ehr auch dort krankenversichern soll. Als
Anl;lg- e 18 wird die Fotokopie eines Schreibens des Innenministeriums- Abtei-
lung fiir Asyl- und Migrationspolitik in Pilsen/CZ beigefligt. Aus diesem ist er-
sichtlich, dass Herr Knoll offensichtlich in Pilsen wohnt oder sich zum Grofteil

dort aufhilt.

All dies zeigt mehr als deutlich, dass vorliegend nicht die sérifise Berichterstat-

tung das Ziel der Reise war, sondern einzig und allein die Verichtung der S &

K - Gruppe.

Die Beklagten sind- antragsgem&f zu verurteilen. .

~ Igor Petri

Rechtsanwalt





